CASSEL RUZZARIN

DDDDDDDDD

Excelentissimos Senhores Desembargadores
Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
Belo Horizonte - MG

URGENTE: PERECIMENTO DE DIREITO EM 28.11.2017 - PRAZO PARA
RECEBIMENTO DE EMENDAS.

Assuntos:

Direito Administrativo e outras matérias de Direito Publico | Orcamento | Criagdo de
Dotacdo Orgamentaria

Direito Administrativo e outras matérias de Direito Publico | Servidor Publico Civil |
Reajustes de Remuneragéo, Proventos ou Pensdo*

Ementa: Constitucional. Autonomia orcamentéria do Poder Judiciario. Comando que
obriga o Executivo a enviar a proposta orcamentaria conforme apresentada. Violagao
pelo Governador do Estado da autonomia do TIMG que afeta interesse de servidores
publicos vinculados a este Poder.

SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DA 22 INSTANCIA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS - SINJUS/MG, CNPJ sob n° 17.336.116/0001-07,
com domicilio em Belo Horizonte/MG, na Avenida Jodo Pinheiro, 39, Sobreloja, Centro,
CEP 30130-180, com endereco eletrénico <sinjus@sinjus.org.br>, por seus procuradores
regularmente constituidos (mandato anexo), que recebem intimacdes e notificacbes em
Brasilia/DF, no SAUS, Quadra 5, Bloco N, salas 212 a 217, Edificio OAB, com endereco
eletronico <publica@servidor.adv.br>, com suporte no inciso LXIX e alinea “b” do inciso
LXX do artigo 5°, inciso III do artigo 8° e alinea “d” do inciso I do artigo 102, todos da
Constituicdo de Republica, alinea ‘c’ do inciso I do artigo 106 da Constitui¢do do Estado
de Minas Gerais, e Lei n® 12.016, de 2009, impetra MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO com pedido de MEDIDA LIMINAR, em face de ato abusivo e ilegal do
GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS, que recebe notificacbes em
Belo Horizonte — MG, na Cidade Administrativa — MG, Rodovia Papa Jodo Paulo II,
3777, Serra Verde, CEP 31630-903, endereco eletrbnico
<governador@governo.mg.gov.br>, e preventivamente contra ato abusivo e ilegal do
PRESIDENTE E DA MESA DA COMISSAO DE FISCALIZACAO FINANCEIRA
E ORCAMENTARIA e do PRESIDENTE E DA MESA DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DE MINAS GERAIS, que recebem notificagdes em Belo Horizonte —

1 De acordo com as Tabelas Processuais Unificadas do Poder Judiciario, expedidas pelo Conselho Nacional de
Justica;
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MG, na Rua Rodrigues Caldas, 30, Santo Agostinho, CEP 30190-921, enderecos
eletrénicos <dep.adalclever.lopes@almg.gov.br> e <dep.tiago.ulisses@almg.gov.br>,
autoridades publicas vinculadas ao Estado de Minas Gerais?, conforme segue:

1. INTRODUCAO

O impetrante congrega servidores da 22 Instancia do Judiciario do Estado
de Minas Gerais (estatutos anexos) e age contra a abusividade e a ilegalidade praticada
pelo Governador do Estado de Minas Gerais, que provavelmente serd acobertada pela
Presidéncia e Mesa da Comissdo de Fiscalizacdo Financeira e Orcamentaria e pela
Presidéncia e Mesa da Assembleia Legislativa de Minas Gerais, consistente em invadir
indevidamente a autonomia or¢camentaria do Poder Judiciario para retirar da sua proposta
as dotacgdes destinadas aos pagamentos de salérios da categoria.

Trata-se, portanto, da defesa de interesse ou direito coletivo® da categoria
sintetizada nas entidades sindicais ou, pelo menos, de interesse ou direito de parte da
mesma categoria;* sendo, de direitos individuais homogéneos dos servidores interessados,
porque “decorrentes de origem comum”,® hipéteses que legitimam extraordinariamente as
entidades a impetracdo, conforme autoriza a Constituicdo da Republica, nos termos do
artigo 8°, 111, que lhe atribui “a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da
categoria, inclusive em questoes judiciais ou administrativas”, e artigo 5°, LXX, b, que

2 Pessoa juridica de Direito Publico, indicada nos termos do artigo 6° da Lei 12.016, de 2009.

3 Em atencdo ao artigo 81, paragrafo Unico, Il, da Lei 8.078, de 1990, esta-se diante de um interesse ou direito
coletivo quando “todos os co-titulares dos direitos mantém relagées juridicas ou vinculos juridicos formais com a
parte contréria, ou seja, a parte contra a qual se dirige a pretensdo ou o pedido” ou em razdo “de uma relagao
juridica base que une os sujeitos entre si, de modo a fazer com que eles integrem grupo, classe ou categoria
diferenciada de pessoas determinadas ou determinaveis com interesses convergentes sobre o mesmo bem
indivisivel (juridica ou faticamente), independente de manterem ou ndo vinculo juridico com a parte contraria”,
conforme leciona Alcides A. Munhoz da Cunha (Evolucdo das A¢Bes Coletivas no Brasil. Revista de Processo, n.
77, 1995, p. 229). Pedro Lenza (Teoria Geral da A¢éo Civil Publica. Sdo Paulo, RT, 2003, p. 71), explica sobre a
indivisibilidade dos bens sobre os quais convergem os interesses coletivos: “Em relagdo aos interesses coletivos, a
indivisibilidade dos bens é percebida no ambito interno, dentre os membros do grupo, categoria ou classe de
pessoas. Assim, o bem ou interesse coletivo ndo pode ser partilhado internamente entre as pessoas ligadas por
uma relacéo juridica-base ou por um vinculo juridico; todavia externamente, o grupo, categoria ou classe de
pessoas, ou seja, 0 ente coletivo, podera partir o bem, exteriorizando o interesse da coletividade.”

4 A possibilidade de protecéo coletiva dos direitos e interesses de parte da categoria representada pela entidade de
classe é afirmada na Sumula 630 do Supremo Tribunal Federal: “A entidade de classe tem legitimagédo para o
mandado de seguranca ainda quando a pretensdo veiculada interesse apenas a uma parte da respectiva
categoria.”

5 Em atencédo ao artigo 81, paragrafo Unico, Ill, da Lei 8.078, de 1990, esta-se diante de direitos individuais
homogéneos, quando um direito eminentemente individual foi erigido a categoria de interesses metaindividuais
meramente para fins de tutela coletiva. A transindividualidade do direito individual homogéneo é legal ou artificial.
Pode-se dizer “acidentalmente coletivos” os direitos individuais homogéneos, porquanto 0s sujeitos sé&o
perfeitamente identificados ou identificaveis e a unido entre aqueles coletivamente tutelados decorrerad de uma
situacao fatica de origem comum a todos. Pedro Lenza (Teoria Geral da Agéo Civil Publica. Sdo Paulo, RT, 2003, p.
71) entende que os interesses individuais homogéneos “caracterizam-se por sua divisibilidade plena, na medida em
gue, além de serem os sujeitos determinados, ndo existe, por regra, qualquer vinculo juridico ou relagao juridica-
base ligando-0s”; ao passo que Ada Pellegrini Grinover (Cédigo de Defesa do Consumidor comentado, 7. Ed., Rio
de Janeiro, Forense, 1998, p. 813) posiciona-se em sentido contrario: “Isso significa, no campo do direito
processual, que, antes das liquidagbes e execucdes individuais (...), o bem juridico objeto de tutela ainda é tratado
de forma indivisivel, aplicando-se a toda a coletividade, de maneira uniforme, a sentenca de procedéncia ou
improcedéncia’
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assegura a impetragdo de mandado de seguranga coletivo a “organizagdo sindical,
entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em funcionamento ha pelo
menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou associados”. No mesmo
sentido o artigo 21, caput e paragrafo Unico, I, da Lei 12.016, de 2009, bem como a
Stmula n° 630 do Supremo Tribunal Federal’.

Com efeito, para a impetracdo coletiva, dos sindicatos é inexigivel a
apresentacdo de autorizacdo dos associados, nos termos da Sumula 629, também da
Suprema Corte®.

2. ATO ABUSIVO E ILEGAL

Em campanha salarial formalizada pela categoria em congresso no dia 17
de junho 2016 (anexos), inclusive com a deflagracéo de estado de greve, o impetrante
vem lutando pelo direito a data-base, melhorias no plano de carreira, pagamento de
auxilio-saude e auxilio-transporte, contra a retirada de direitos, e pela abertura do didlogo
e formalizagdo da mesa de negociagao.

Conforme fazem prova os expedientes anexos, a acdo sindical pelo
reconhecimento das pretensdes vem se estendendo até o momento, com pouca abertura da
Administracdo do Judiciario de Minas em razdo de ameacas fiscais feitas pelo Governo
do Estado que, inclusive, tem atrasado os repasses dos duodécimos (anexos).

6 Nos termos do artigo 21, caput e paragrafo Gnico, Il, da Lei 12.016, de 2009: “Art. 21. O mandado de seguranga
coletivo pode ser impetrado por partido politico com representacdo no Congresso Nacional, na defesa de seus
interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou por organizacao sindical, entidade de
classe ou associagdo legalmente constituida e em funcionamento ha, pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de
direitos liquidos e certos da totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos
e desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizacdo especial. Paragrafo Unico. Os

direitos protegidos pelo mandado de seguranca coletivo podem ser: | - coletivos, assim entendidos, para efeito
desta Lei, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contraria por uma relagéo juridica basica; Il - individuais homogéneos, assim entendidos,

para efeito desta Lei, os decorrentes de origem comum e da atividade ou situagdo especifica da totalidade ou de
parte dos associados ou membros do impetrante.”

Estad-se diante de direitos individuais homogéneos, quando um direito eminentemente individual foi erigido a
categoria de interesses metaindividuais meramente para fins de tutela coletiva. A transindividualidade do direito
individual homogéneo é legal ou artificial. Pode-se dizer “acidentalmente coletivos” os direitos individuais
homogéneos, porquanto os sujeitos sdo perfeitamente identificados ou identifichveis e a uni@o entre aqueles
coletivamente tutelados decorrera de uma situagédo fatica de origem comum a todos. Pedro Lenza (Teoria Geral da
Acao Civil Publica. Sao Paulo, RT, 2003, p. 71) entende que os interesses individuais homogéneos “caracterizam-
se por sua divisibilidade plena, na medida em que, além de serem os sujeitos determinados, néo existe, por regra,
qualquer vinculo juridico ou relagdo juridica-base ligando-o0s”; ao passo que Ada Pellegrini Grinover (Cdodigo de
Defesa do Consumidor comentado, 7. Ed., Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 813) posiciona-se em sentido
contrario: “Isso significa, no campo do direito processual, que, antes das liquidagbes e execugdes individuais (...), 0
bem juridico objeto de tutela ainda é tratado de forma indivisivel, aplicando-se a toda a coletividade, de maneira
uniforme, a sentenga de procedéncia ou improcedéncia.”

7 Sumula 630 do STF: “A entidade de classe tem legitimagdo para o mandado de seguranga ainda quando a
pretensao veiculada interesse apenas a uma parte da respectiva categoria”.

8 Simula 629, do STF: “A impetracdo de mandado de seguranga coletivo por entidade de classe em favor dos
associados independe da autorizagado destes.”
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No entanto, em razdo do (timido) desenvolvimento das tratativas, o
Tribunal de Justica de Minas Gerais elaborou a sua proposta orcamentaria de acordo com
a autorizacdo e os limites dados pela Lei de Diretrizes Orcamentarias para 2018 (Lei
Estadual 22.626, de 2017), resguardando até mesmo 0s recursos para a melhoria da
promocéao vertical e para os auxilios-salde e transporte que estdo sendo negociados com a
categoria (anexo).

Ocorre que, através dos Anexos II-A e V do Projeto de Lei 4.666, de
2017, encaminhado pela da Mensagem n° 297, publicada no Diario do Legislativo em 5
de outubro de 2017 (anexo), o Governador do Estado de Minas Gerais deliberadamente
reduziu as dotacGes orcamentarias constantes da proposta encaminhada pelo Poder
Judiciario, a pretexto de que o faria para “atender a limitacdo do crescimento anual das
despesas primarias correntes estabelecida pela Lei Complementar 156/16 e Decreto
Federal n® 9.056/17 e que estdo sendo considerados neste e demais volumes deste Projeto
de Lei Orcamentaria, bem como no Projeto de Lei de Revisdo do PPPA 2016 - 2019 e
seus volumes”.

Com esse corte abusivo e ilegal, o Executivo pretende retirar do
orgamento necessario ao funcionamento do Judiciario mais de 84 milhdes de reais®, ou
seja, ndo trouxe a previsdo de recursos para atender aos impactos financeiros
decorrentes dos direitos ja assegurados e das reivindicacdes que poderdo ser
acatadas pela Administracdo do Tribunal de Justica.

Com efeito, o ato viola direito liquido e certo dos substituidos ao
contrariar o comando dos artigos 2°, 99, paragrafos e incisos, 84, XXIII, 165, I1l, §5°, 1, e
§ 6°, 166 e paragrafos, todos da Constituicdo da Republica, e caput do artigo 97, artigo
156, e 8 2° do artigo 160, todos da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, e artigos 7° e
20 da Lei Estadual 22.626, de 2017, que exigem que as propostas do Poder Judiciario
sejam, nos mesmos termos em que foram formuladas, inteiramente incorporadas ao
projeto de lei orcamentéria anual.

Em situacdo idéntica, o Supremo Tribunal Federal assim decidiu sobre
esse conjunto normativo que ampara o direito liquido e certo vindicado, em Sesséo
Administrativa de 3 de agosto de 2011:

Processo n° 345.322 - aprovar, por unanimidade, a proposta or¢camentaria para o
exercicio de 2012, no montante de R$ 614.073.346,00, a ser encaminhada ao Poder
executivo para inclusdo no Projeto de Lei Orcamentaria Anual. A Corte reiterou o
decidido na Sessdo Administrativa de 2 de agosto de 1989 e reafirmado na Sessdo
Administrativa de 4 de agosto de 1999, nas quais, interpretando o disposto nos
artigos 99 e paragrafos, 84, inciso XXII1, 165, inciso 11, paragrafos 5°, inciso I, e

9 A proposta original do Judiciario era de R$ 4.696.563.752, mas a considerada pelo Executivo foi de R$
4.611.643.796
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6° 166 e paragrafos, todos da Constituicdo Federal de 1988, referentes a
autonomia administrativa e financeira do Poder Judiciario, assentou que as propostas
orcamentarias dos Tribunais devem, nos termos de sua formulacdo, ser integralmente
incorporadas pelo Poder Executivo ao Projeto de Lei Orcamentaria Anual, que sera
enviado ao Congresso Nacional.

Assim, sob o aspecto do pagamento dos direitos ja assegurados, e
também considerando que a falta de autorizagdo orcamentaria torna inexequiveis as
futuras normas que garantirdo os beneficios reivindicados no mesmo exercicio em que
editadas'®, o ato das autoridades coatoras afeta diretamente o direito da categoria
representada pelo impetrante.

Assim, por ndo encaminhar e contemplar a proposta or¢camentaria no
modelo elaborado pelos 6rgdos judiciarios, as autoridades coatoras devem responder pelo
ato omissivo que gera lesdo a direito liquido e certo dos substituidos, consistente na
garantia de receberem os direitos salariais ja assegurados bem como aqueles que advirdo
como frutos das legitimas negocia¢Ges com a Administracéo.

Em consequéncia, e diante da iminéncia da votacdo na Comissdo de
Fiscalizacdo Financeira e Orcamentaria da Assembleia Legislativa de Minas Gerais, faz-
se necessaria a concessdo de decisdo liminar enderecada as autoridades coatoras,
determinando-lhes a adocdo das providéncias necessarias para incluir, ou que seja votada
como se incluida, no Projeto de Lei Orcamentaria Anual de 2018, a proposta
orcamentaria nos exatos termos elaborados pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais.

3. DO CABIMENTO

Trata-se de interesse a ser protegido mediante mandado de seguranca,
nos termos do inciso LXIX do artigo 5° da Constituicdo!?, bem como do artigo 1° da Lei
12.016, de 2009'?, pois, além de ndo serem cabiveis os habeas corpus e o habeas data,
visa proteger direito liquido e certo, ante o ato abusivo e ilegal de autoridades coatoras,
com efeitos concretos.

10 ADI 1243 MC, Relator Min. Sydney Sanches, Tribunal Pleno, julgado em 17/08/1995, DJ 27/10/1995; ADI 1428
MC, Relator Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 01/04/1996, DJ 10/05/; ADI 3599, Relator Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 21/05/2007, DJe-101 13/09/2007.

11 Constituicdo de Republica: Art. 5° (...) LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de
poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigbes do Poder Publico; (...)”

12 L ei 12.016, de 2009: “Lei 12.016, de 2009: “Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus, ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso do
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagado ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as func¢des que exerga.”
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E cabivel porque ha ato (c)omissivo abusivo e ilegal'® das autoridades
coatoras que viola direito liquido e certo da categoria substituida, amparado pela liquidez
e certeza derivadas dos artigos 2°, 99, paragrafos e incisos, 84, XXIII, 165, Il1l, 85° 1, e §
6°, 166 e paragrafos, todos da Constituicdo da Republica, e caput do artigo 97, artigo 156,
e § 2° do artigo 160, todos da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, e artigos 7° e 20
da Lei Estadual 22.626, de 2017.

Com efeito, as regras desrespeitadas pelas impetradas conferem aos
substituidos, na condicdo de destinatarios dos direitos e interesses agora sem recursos
para a sua efetivacdo, a garantia de verem sua manutencdo no Projeto de Lei 4.666, de
2017, a ser analisado pela Assembleia Legislativa.

Vale frisar que, para se ter a exata compreensdo do ato impugnado, nédo é
necessaria a instrucdo probatdria, porquanto as provas acostadas aos autos demonstram
cabalmente a pratica ilegal e abusiva das autoridades coatoras em desrespeitar a
autonomia orcamentaria do Judiciario que foi usada em prol da revalorizacdo da
categoria, violando direito liquido e certo dos substituidost*.

Portanto, em ndo se enquadrando nas vedagOes do artigo 5° da Lei
12.016, de 2009'°, ndo ha impedimento a impetracdo do mandado de seguranca,
competindo ao Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Minas Gerais processar e julgar
originalmente este writ, nos termos da alinea “d” do inciso I do artigo 33 do seu
Regimento Interno.

Outrossim, assevera-se que a impetracdo é tempestiva, a violacdo da
autonomia orcamentaria se iniciou em 5 de outubro de 2017, quando foi enviado pelo
Governador o Projeto de Lei 4.666, de 2017, através da Mensagem n° 297, pelo que néo
se esgotou o prazo decadencial previsto no artigo 23 da Lei 12.016, de 2009, haja vista
que entre a ilegalidade impugnada e a impetracdo ndo transcorreram 120 dias.

4. DO DIREITO LIQUIDO E CERTO

13 A definicdo das autoridades coatoras parte dos artigos 165, I, e 166, § 6°, da Constituicdo da Republica, que diz:
“Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo: (...) lll - os or¢gamentos anuais. (...) Art. 166. Os
projetos de lei relativos ao plano plurianual, as diretrizes orcamentdrias, ao orcamento anual e aos créditos
adicionais serdo apreciados pelas duas Casas do Congresso Nacional, na forma do regimento comum. (...) § 6° -
Os projetos de lei do plano plurianual, das diretrizes orcamentarias e do orcamento anual serdo enviados pelo
Presidente da Republica ao Congresso Nacional, nos termos da lei complementar a que se refere o art. 165, § 9°.”
14 “Direito liquido e certo é aquele que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extenséo e apto
a ser exercitado no momento da impetracdo.” (Hely Lopes Meireles, Arnoldo Wald e Gilmar Mendes, Mandado de
seguranca, 27 ed. Malheiros, p. 36 a 38.

15 Lei 12.016, de 2009: “Art. 5° Nao se concedera mandado de seguranga quando se tratar: | - de ato do qual caiba
recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de caucéo; Il - de decisdo judicial da qual caiba
recurso com efeito suspensivo; Il - de decisdo judicial transitada em julgado.

16 Lei 12.016, de 2009: “Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-a decorridos 120 (cento e
vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.”
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N&o é novidade esse tipo de investida inconstitucional do Executivo
sobre a autonomia orcamentaria do Poder Judiciario. Inimeras foram as vezes que 0
Supremo Tribunal Federal determinou a observancia da proposta or¢camentaria enviada
pelos 6rgdos financeiramente autbnomos, como exemplifica a seguinte deciséo:

Considerando a documentacdo anexada pela Presidéncia da Republica, oficie-se as
Mesas das Casas do Congresso Nacional para que apreciem a proposta de
orcamento do Ministério Publico da Unido, em anexo a Mensagem n° 355/2011,
oficialmente elaborada, como integrante do projeto de lei que "Estima a receita e
fixa a despesa da Unido para o exercicio financeiro de 2012'. Publique-se.
Intimem-se. (decisdo do Relator Min. Luiz Fux nos autos do MS n° 30.910, DJe
19/12/2011).

Em que pese a tentativa de justificar a ilegalidade com o0s supostos
limites inflacionarios estabelecidos pela Lei Complementar 156, de 2016, e Decreto
Federal n° 9.056, de 2017, tais normas ndo incidem ao caso em que vigoram disposicoes
da Constituicdo do Estado e Lei de Diretrizes Orcamentarias que ndo trazem tais
imposicdes ao processamento integral da proposta sugerida pelo Judiciario.

E por isso que se passa as razoes de pedir de forma resumida, tendo em
vista a consolidacdo da jurisprudéncia contra esse tipo de ilegalidade, nos termos em que
seguem.

4.1. Da preservacao da autonomia orcamentaria

A primeira questdo a ser esclarecida, e que reafirma a legitimidade do
impetrante neste caso, € que a discussdo posta neste mandado de seguranca, embora
aparente se relacionar apenas com a preservacdo da autonomia financeira do Judiciario da
Unido, também atinge diretamente o direito liquido e certo a data-base e beneficios da
carreira (artigo 24 da Constituicdo Estadual®’).

E direito liquido e certo porque, apds as negociacdes entre servidores e a
Administracdo do Judiciario, dentro das suas competéncias constitucionais, o Tribunal
providenciou a reserva dos recursos financeiros possibilitados ao 6rgdo pela Lei de
Diretrizes Orgamentarias, tanto para a garantia dos direitos assegurados quanto para o
atendimento das reivindicagdes.

Assim, o0 ato coator ndo viola apenas a autonomia financeira do judiciario
vertida na combinacao dos artigos 2°, 99, paragrafos e incisos, 84, XXIII, 165, 111, § 5°, I,
e 8§ 6° 166 e paragrafos, todos da Constituicdo da Republica, e caput do artigo 97, artigo
156, e 8 2° do artigo 160, todos da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, e artigos 7° e

17 Constituicdo: Art. 24 — A remuneragdo dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 7° deste artigo
somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso, as-
segurada revisao geral anual, sempre na mesma data e sem distingado de indices.
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20 da Lei Estadual 22.626, de 2017, mas também o direito liquido e certo dos substituidos
de se beneficiar dos direitos assegurados e dos frutos das negociacgdes, razdes suficientes
para que a proposta orcamentaria seja acatada nos mesmo termos em que foi formulada e
inteiramente incorporada ao projeto de lei orcamentaria anual.

As previsdes se chocam com o ato abusivo e ilegal do Governador e que
pode ser indevidamente encampado pela Presidéncia da Comissdo de Fiscalizacdo
Financeira e Orcamentaria da Assembleia Legislativa de Minas Gerais.

Vale dizer: auséncia de itens fundamentais na proposta estipulada pelo
titular da elaboracdo do orgcamento do Judiciario do Estado viola diretamente a autonomia
e a competéncia do Poder, envolvendo lesdo ao direito decorrente dessas previsoes, que
abrangem os substituidos e a certeza de que teriam a quitacdo dos direitos ja assegurados
e a salvaguarda dos projetos normativos de reajuste remuneratério e reestruturacdo de
institutos da carreira incluidos.

Em convergéncia, ndo foi cumprido o dever governamental que instituiu
a convicgéo da categoria a ser beneficiada, de que contaria com as regras constitucionais
a seu favor, ou seja, violou-se o § 2° do artigo 160 da Constituicdo do Estado'®, porque,
ao enviar as propostas or¢camentarias previstas na Constituicdo, o0 Governador alterou o
conteudo original (autorizacdo que ndo é conferida a autoridade coatora).

A alteracdo viola a regra constitucional em questdo, porque nao se
apresenta a situacdo de excecdo aos limites da Lei de Diretrizes Or¢camentarias ou da Lei
de Responsabilidade Fiscal, que sdo fixados previamente em regime de colaboragdo — e
ndo de imposicdo - (8 1° do artigo 155 da Constituicdo Estadual), dai porque o projeto
original de orcamento do Tribunal atende aos dois requisitos, portanto deve ser inserido
integralmente no Projeto de Lei 4.666, de 2017.

N&o ha duvida de que houve ofensa aos 885° e 6° e Il do artigo 165 da
Constituicdo da Republica®® (com correspondente no artigo 157 da Constituicdo
Estadual), porque, ao ndo contemplar a integralidade do or¢camento apresentado pelo
Poder Judiciario, o Governador afastou do Projeto de Lei Orcamentaria de 2018 o devido
orcamento fiscal e suas consequéncias financeiras e tributarias, entre elas a previsdo
viabilizadora da analise de direito que foi objeto de prolongada luta dos servidores.

18 Constituicdo: Art. 160 [...] § 2° — Os projetos de lei do plano plurianual das diretrizes orgamentarias e do
orcamento anual serdo enviados pelo Governador do Estado a Assembleia Legislativa, nos termos da lei
complementar a que se refere o art. 159.

19 Constituigdo da Republica: “Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo (...) lll - os orgamentos
anuais. (...) 8 5° - A lei orcamentaria anual compreendera: | - o orgamento fiscal referente aos Poderes da Unido,
seus fundos, érgdos e entidades da administracéo direta e indireta, inclusive fundages instituidas e mantidas pelo
Poder Publico; 8§ 6° - O projeto de lei orcamentaria serd acompanhado de demonstrativo regionalizado do efeito,
sobre as receitas e despesas, decorrente de isencdes, anistias, remissdes, subsidios e beneficios de natureza
financeira, tributaria e crediticia.”
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Repise-se que 0 8 2° do artigo 160 da Constituicdo do Estado estabelece
apenas que o projeto de lei orcamentaria anual sera enviado (ndo admite alteracdo da
proposta do Judiciario) Executivo ao Legislativo, porém isso ndo ocorre quando o
referido projeto ndo contempla o orcamento anual na formatacdo encaminhada pelo
Judiciario, excluindo verba essencial os direitos e interesses da categoria que séo
negociados sem o aporte financeiro exigido. A exclusdo ndo atende ao envio
constitucional, porque altera o projeto, antes do encaminhamento, em prejuizo daqueles
substituidos pelo impetrante.

E nesse sentido que a Lei Estadual 22.626, de 2017, assegura irrestrita
autonomia do Judiciario na elaboracdo da sua proposta, desde que respeitados 0s seus
parametros, ao passo em que limita a atuacdo do Executivo a mera consolidacdo as
demais propostas parciais dos outros entes financeiramente autbnomos, sem previsdo da
imaginada incidéncia da Lei Complementar Federal 156, de 2016, e Decreto Federal n®
9.056, de 2017:

Art. 7° — As propostas parciais dos 6rgdos e entidades dos Poderes Legislativo,
Judiciario e Executivo, do Ministério Publico, da Defensoria Publica e do TCEMG
serdo encaminhadas a Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo — Seplag —, por
meio do Mddulo de Elaboracéo da Proposta Or¢amentéria do Sistema Orgamentario —
Sisor —, até o dia 18 de agosto de 2017, para fins de consolidagdo do projeto de lei
orcamentéria para o exercicio de 2018, observadas as disposi¢des desta lei. [...]

Art. 20 — As despesas com pessoal e encargos sociais dos Poderes Legislativo,
Judiciario e Executivo, do Ministério Publico, da Defensoria Publica e do TCEMG
terdo como parametro, na elaboragdo de suas propostas orgamentarias, a despesa com
a folha de pagamento do més de junho de 2017, excluidas despesas sazonais e
extraordinarias, projetada para o exercicio de 2018, considerando a revisdo geral
anual de que trata o inciso X do art. 37 da Constituicdo da Republica e eventuais
acréscimos legais, observado disposto no paragrafo Unico do art. 22 da Lei
Complementar Federal n° 101, de 2000.

Além disso, é importante considerar que o Governador ndo tem
autorizacdo para aderir — e, consequentemente, aplicar - o “Plano de Auxilio aos
Estados” a Lei Complementar Federal 156, pois ainda tramita perante a Comissao
de Constituicdo e Justica da Assembleia Legislativa de Minas Gerais 0 Projeto de
Lei 4.705, de 2017, de autoria do préprio Executivo, cuja aprovacao pelo Legislativo
é imprescindivel para a incidéncia da norma (anexo).

No conjunto, o direito que confere a certeza de que 0s servidores
substituidos veriam seus projetos analisados pela Comissao esta relacionado a medidas de
equilibrio entre Poderes “independentes e harmonicos entre si”, cuja separagdo ¢
essencial a Republica, conforme preveé o artigo 173 da Constituicdo do Estado.
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E por isso que na hipGtese em apreco ndo ha apenas o dever
constitucional do Poder Executivo, na pessoa da autoridade coatora (Governador), mas o
correspondente direito dos substituidos de verem o orcamento a ser apreciado pela
Assembleia Legislativa com a inclusdo dos recursos necessarios aos direitos assegurados
e concretizacao das negociacgoes.

Ora, o artigo 156 da Constituicdo do Estado assegura apenas ao
Judiciario a elaboracdo da sua proposta, prerrogativa que estd sendo ofuscada com a
manobra ilegal da autoridade coatora, em prejuizo da autonomia assegurada pelo artigo
97 da Carta Estadual:

Art. 97 — Ao Poder Judicidrio é assegurada autonomia administrativa e financeira. [...]

Art. 156 — As propostas orcamentérias dos Poderes Legislativo e Judiciario seréo
elaboradas, respectivamente, pela Assembleia Legislativa e pelo Tribunal de Justica,
observados os limites estipulados conjuntamente e incluidos na Lei de Diretrizes
Orgamentarias.

O direito em questdo recebe a prote¢do do inciso XXXVI do artigo 5°%°,
da Constituicdo da Republica, porque ndo se trata de direito a aprovacdo legislativa
(dimensdo que ndo esta em discussdo no mandado de seguranca), mas de direito a ter as
dotacBGes orcamentarias necessarias ao reajuste remuneratorio inclusas no projeto de lei,
garantia que se destina aos cidaddos em geral, cientes de que o sistema de freios e
contrapesos a que aderiu a Republica brasileira respeitard as ferramentas de controle e
liberdade instituidos.

Se o Poder Executivo condicionasse o orcamento do Poder Judiciario, as
cotas orcamentarias instituidas e os limites definidos em lei de nada adiantariam, e a
prestacado jurisdicional seria refém de outra funcéo de Estado.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é conforme a pretenséo
dos servidores congregados na entidade impetrante, da qual se citam alguns exemplos,
dos quais se pode extrair o suporte para a concessao da seguranga?*:

(...) 4. O Poder Executivo Estadual, no entanto, vem manifestando intengdo de
reduzir drasticamente o orcamento do Poder Judiciério, conforme oficio do Secretario
Especial do Gabinete de Orgamento e Financas e Diretor de Programacéo
Orcamentaria (doc. 08) e, quedando sem éxito todas as tratativas para chegar-se a um
consenso, o primeiro impetrado encaminhou a proposta orgamentaria do Estado a
Assembleia Legislativa reduzindo unilateralmente, sem qualquer critério, a proposta

20 Constituicdo da Republica: “Art. 5° (...) XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada;”

21 Nesse sentido as seguintes decisdes monocraticas: MS n. 23.277, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ de
26.11.98; MS n. 22.390, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de 25.6.97; MS n. 22.685, Relator o Ministro Carlos
Velloso, DJ de 19.12.96; e MS n. 24.380, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJ de 23.10.02.
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orcamentéaria do Judiciario, repetindo simplesmente os valores nominais or¢ados, fato
gue inviabilizara o funcionamento regular da Justica no exercicio de 2001 e do qual
decorre a vulneracéo do artigo 99, 88 1° e 29, Il, da Constituicdo Federal, que confere
autonomia administrativa e financeira ao Poder Judiciério, bem assim dos principios
da independéncia e harmonia dos Poderes (CF, artigo 2°, 60, § 4°, III). (...) 8. A
matéria ndo é nova no Supremo Tribunal Federal. O eminente Ministro CARLOS
VELLOSO, em caso similar, entendeu gue "ao Tribunal de Justica, na forma do
disposto no artigo 99, 8§ 1° e 29, 11, da Constituicdo Federal, cabe aprovar a proposta
orcamentaria do Poder Judiciario do Estado, que serd remetida ao Chefe do Poder
Executivo, a fim de ser incorporada, nos proprios termos em que aprovada, ao projeto
de lei orcamentaria da iniciativa do Chefe do Poder Executivo. Este ndo podera, de
forma unilateral, efetuar cortes na proposta orcamentaria do Poder Judiciario. O que
podera fazer é solicitar a Assembléia Legislativa que o faca, dado que o Poder
Legislativo é, em linha de principio e observada a regra da razoabilidade, quem
autoriza receitas e despesas"” (MS n° 22.685, medida liminar, DJ de 19.12.96). No
mesmo sentido: MS n° 22.390, CARLOS VELLOSO, DJ de 25.06.97; MS n° 23.277,
SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 26.11.98, dentre outros. (...) (MS 23.783 MC,
Relator Min. Mauricio Corréa, julgado em 05/10/2000, publicado em DJ 11/10/2000)

1 - Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado
contra ato do Governador do Estado do Amapa que suspendeu a execucdo da lei
orcamentéria estadual n® 456/99 e, sem a oitiva do impetrante, promulgou a Lei n® 483
que reduziu drasticamente o percentual limite para as propostas or¢camentarias dos
6rgdos judiciarios para o ano 2000. Foi deferida a liminar por meu eminente
antecessor Min. Octavio Gallotti em despacho assim redigido: "1 - Relevante se
mostra, ao primeiro_exame, a fundamentacdo juridica da alegacdo oposta pelo
impetrante a legitimidade da suspensdo, por ato unilateral do Poder Executivo, da
execucdo da Lei de Diretrizes Orcamentarias, sequida do envio, pelo Governador, de
novo projeto, de cuja elaboracdo ndo participou o Tribunal de Justica, afinal aprovado
pela Assembléia com reducdo do anterior percentual de limite minimo orcamentario,
atribuido ao Poder Judiciario. 2 - Presente, igualmente, o requisito do perigo da
demora, defiro o requerimento da medida liminar nos termos em que formulado as fls.
11/12, ou seja, para que, até o julgamento do presente mandado de seguranca, se
execute o orcamento do ano anterior (1999), em relacdo ao Poder Judicidrio do Estado
do Amapa." (fl. 51) (...)"(MS 23.589, Relatora Min. ELLEN GRACIE, julgado em
14/08/2002, publicado em DJ 21/08/2002 PP-00027)

JUDICIARIO - PROPOSTA OR(;AMENTARIA - CONSOLIDACAO PELO
EXECUTIVO - IMPOSSIBILIDADE DE ALTERAQAO POR ESTE ULTIMO -
PRECEDENTES DO SUPREMO - LIMINAR DEFERIDA. (...) Ja em 1989, diante de
tentativa do Poder Executivo de alterar o que remetido pelo Judiciario Federal para
compor _a proposta orcamentaria _da Unido, o Supremo pronunciou-se, sob a
presidéncia do ministro Néri da Silveira, no sentido da impossibilidade da pratica,
ficando assentado que incumbe aos Tribunais de gque trata o artigo 99, § 2°, da Lei
Maior da Republica aprovar os respectivos orcamentos, que, enviados ao Poder
Executivo, haverdo de ser incorporados ao projeto de lei orcamentaria, da forma em
gue aprovados. (...) Em sintese, esta-se diante de ingeréncia incabivel do Poder
Executivo no Judiciario do Rio Grande do Sul. O que aprovado por este ultimo,
guanto ao orgamento, deve ser submetido ao Legislativo local. 3. Defiro a liminar nos
termos em que pleiteada, ou seja, para que a Governadora do Estado do Rio Grande
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do Sul proceda ao aditamento a proposta orcamentaria para 2008 considerada a
diferenca entre o que inserido e o valor total encaminhado pelo Tribunal de Justica.
Também acolho o segundo pedido, suspendendo, até que ocorra o aludido aditamento,
0 processo legislativo referente ao projeto de lei orcamentéria para o exercicio de
2008. 4. Solicitem informacGes a Governadora e a Assembléia Legislativa do Estado
do Rio Grande do Sul. (...) (AO 1.482, Relator Min. Marco Aurélio, julgado em
24/09/2007, DJe-113 28/09/2007)

(...) 14. O Supremo Tribunal Federal entende, desde o primeiro processo de
elaboracdo orcamentaria sob a Constituicdo de 1988, que incumbe aos Tribunais de
gue trata o art. 99, § 2° do Texto Constitucional, aprovar seus respectivos
orcamentos, os quais, remetidos ao Poder Executivo, devem ser incorporados ao
Projeto da Lei Orcamentaria, nos proprios termos em que aprovados. 15. N&o cabe ao
Chefe do Poder Executivo de Estado-membro, unilateralmente, efetuar cortes na
proposta orgamentaria do Poder Judiciario. (...) (AO 1.491, Relator Min. Eros Grau,
DJe-154 03/12/2007)

Logo, deve ser concedida a seguranca, tanto para reestabelecer a
autonomia orcamentaria do Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais, como para
concretizar o direito liquido e certo dos servidores de gozar dos efeitos da negociacao
coletiva, plasmada nos projetos de lei que reestruturam a carreira.

4.2. Do adequado processamento da proposta orcamentaria

N&o basta assegurar o envio da proposta orcamentaria nos moldes em que
elaborada pelo Poder Judiciario; para afastar a ilegalidade e abusividade do ato coator,
também € necessario assegurar o regular processamento legislativo da proposta
orcamentaria do Poder Judiciario, de modo que siga suficientemente instruida para a
apreciacdo final pela Assembleia Legislativa.

Em que pese ter o Governador consignado os valores pretendidos pelo
Judiciario no Anexo V do Projeto de Lei 4.666, de 2017, o fez apenas como comparativo
ao valor por ele designado para a apreciagdo do Legislativo no Anexo II-A. E embora o
Legislativo tenha a Gltima palavra sobre a autorizacdo para as dotacBes orcamentarias
(pois € o Parlamento quem aprova a lei orcamentéaria), ndo é a Casa que instrui a proposta
com as alocagOes orgamentarias para posterior deliberacao.

Tanto € que, nos termos dos incisos Il e 111 do artigo 160 da Constituicédo
Estadual, a Assembleia Legislativa apenas altera as dotagcdes or¢camentarias mediante as
emendas parlamentares, com certas limitagdes.

Em verdade, os recursos seguem provisoriamente alocados desde a
proposta orgamentaria originalmente enviada para a consolidagéo, pois dentro das quotas
orcamentarias dos orgaos financeiramente autbnomos.
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Pelo que se viu da Lei Estadual 22.626, de 2017 (LDO de 2018), tem-se
mesmo que ndo cabe ao Executivo deliberar sobre a adequacdo orcamentaria do
Judiciario, porquanto os limites financeiros vém previamente delineados na Lei de
Diretrizes Orcamentarias, conforme ja se discorreu anteriormente, cabendo apenas a
consolidacdo do que foi enviado com as propostas parciais dos demais entes
orcamentariamente autbnomos.

Assim, segundo a inteligéncia do § 4° do artigo 99 da Constituicdo da
Republica??, se a proposta do Judiciario que vise garantir recursos os servidores tiver
obedecido as permissfes das diretrizes orcamentarias daquele ano, deve ser compilada ao
projeto de lei orcamentaria anual pelo Poder Executivo, para que faca constar
adequadamente no projeto de lei as dotagbes que foram sugeridas pela proposta
originaria.

E é justamente esse dever de consolidacdo que o Governo ilegalmente e
abusivamente se esquiva de cumprir, pois, ndo basta a alegacdo de que a proposta
orcamentaria tenha sido entregue junto com o projeto de lei, posto que a proposta
orcamentaria deve constar no projeto de lei, a partir da consolidagdo, como aquilo que
devera ser apreciado pelo Legislativo (Anexos 11-A e V).

Essa manobra abusiva ja foi utilizada no plano federal, assim defendida
pela Advocacia-Geral da Unido quando requereu o seu ingresso no Mandado de
Seguranca n® 31.618, que tramitou perante o Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

Desse modo, como a proposta integral do MPU foi enviada como anexo a
mensagem presidencial -como, inclusive, atesta expressamente o Oficio n°
127/2012-CMO, da Secretaria da Comissdo Mista de Planos, Orcamentos, Pablicos e
Fiscalizagcdo (anexo) -, ndo houve violagdo ao principio da separacao de poderes,
pois a matéria sera apreciada por quem de direito. Ndo ha, desse modo, qualquer
lesdo a ser reparada. (grifou-se)

Ocorre que a relatoria daquele processo notou a falacia, porquanto as
mensagens de encaminhamento integrantes do projeto de lei orcamentaria (artigo 22 da

22 Constituicdo da Republica: Art. 99 (...) 8 4° Se as propostas orcamentarias de que trata este artigo forem
encaminhadas em desacordo com os limites estipulados na forma do § 1°, o Poder Executivo procedera aos ajustes
necessarios para fins de consolidagdo da proposta orgcamentaria anual.

13 de 18



CASSEL RUZZARIN
SANTOS RODRIGUES

ADVOGADOS

Lei n° 4.320, de 19642%), constam que a proposta encaminhada pelo o6rgdo
financeiramente auténomo nao foi contemplada (leia-se: consolidada) na peca enviada ao
Congresso Nacional®,

Ora, do “do ponto de vista fatico” a proposta pode até ter sido
encaminhada, mas sem ser consolidada no projeto de lei orcamentaria, e, portanto, sem as
dotacBes que foram sugeridas. E tal conduta impede o Parlamento da devida apreciacdo
da proposta orcamentaria do Judiciario, porquanto, nos termos do artigo 166 da
Constituicdo apenas considera as proposicdes que foram consolidadas no projeto de lei
orcamentaria, e ndo as pecas justadas como anexos fora das previsdes do artigo 22 da Lei
n° 4.320.

Bem por isso, a relatoria do Mandado de Seguranca n® 31.618, apoés
discorrer sobre o dever constitucional de o Executivo consolidar as propostas
orcamentarias dos orgdos financeiramente autbnomos, determinou que a Presidéncia da
Republica viabilizasse o “conhecimento amplo e irrestrito” da proposta or¢camentaria
discutida naquele caso, 0 que, mutatis mutandis, somente ocorreria com a consolidacao
no projeto de lei®®.

E ndo ha que se falar em desrespeito a independéncia do Executivo,
porque, embora a apresentacdo do projeto de lei orcamentaria seja de “iniciativa

23 Lei 4.320: Art. 22. A proposta orgamentaria que o Poder Executivo encaminhara ao Poder Legislativo nos prazos
estabelecidos nas Constituicbes e nas Leis Organicas dos Municipios, compor-se-&: | - Mensagem, que contera:
exposicao circunstanciada da situagdo econdémico-financeira, documentada com demonstragdo da divida fundada e
flutuante, saldos de créditos especiais, restos a pagar e outros compromissos financeiros exigiveis; exposi¢éo e
justificagdo da politica econdmica-financeira do Govérno; justificacdo da receita e despesa, particularmente no
tocante ao orgamento de capital; Il - Projeto de Lei de Orcamento; Il - Tabelas explicativas, das quais, além das
estimativas de receita e despesa, constardo, em colunas distintas e para fins de comparagdo: a) A receita
arrecadada nos trés ultimos exercicios anteriores aquele em que se elaborou a proposta; b) A receita prevista para
0 exercicio em que se elabora a proposta; c) A receita prevista para o exercicio a que se refere a proposta; d) A
despesa realizada no exercicio imediatamente anterior; €) A despesa fixada para o exercicio em que se elabora a
proposta; e f) A despesa prevista para o exercicio a que se refere a proposta. IV - Especificagdo dos programas
especiais de trabalho custeados por dotagfes globais, em térmos de metas visadas, decompostas em estimativa do
custo das obras a realizar e dos servigos a prestar, acompanhadas de justificagcdo econémica, financeira, social e
administrativa. Paragrafo Gnico. Constara da proposta or¢gamentaria, para cada unidade administrativa, descri¢cao
sucinta de suas principais finalidades, com indicacdo da respectiva legislagdo.

24 Repisa-se: “3. Cumpre-me ainda dar conhecimento a Vossa Exceléncia de que o Poder Judiciario e o Ministério
Publico da Unido encaminharam ao Poder Executivo propostas de elevacdo de salarios do seu funcionalismo com
impacto total de R$ 8,3 bilhdes em 2013.4. Tais propostas, discutidas com representantes do Poder Judiciario
e do Ministério Publico em clima de grande harmonia e respeito, ndo puderam ser contempladas
integralmente no projeto de lei orgamentaria ora encaminhado, em razéo do cenario econémico atual, no qual o
Brasil necessita manter um quadro de responsabilidade fiscal que permita continuar gerando resultados primarios
compativeis com a reducdo na divida publica em relagdo ao PBI e com a execucgdo de investimentos e de politicas
publicas essenciais, garantindo, assim, o controle da inflagdo e os estimulos ao investimento e ao emprego.”

25 E o dispositivo da decisdo: “Ante o exposto, concedo a medida liminar pleiteada, para assegurar que a proposta
orcamentaria original do Ministério Publico Federal seja conhecida e examinada pelo Legislativo. Fica garantida a
Presidéncia da Republica que o encaminhamento do texto original da proposta orgamentaria elaborado pelo
procurador-geral da Republica seja acompanhado por todas, quaisquer e cada uma das observagfes pertinentes a
conveniéncia, a oportunidade, a legalidade e a constitucionalidade da pretenséo, que a Presidéncia da Republica
entender cabivel.” (Relator Min. Joaquim Barbosa, MS n° 31.618 MC, DJe de 19 de novembro de 2012)
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reservada”®, a sua elaboragcdo é um ato complexo, que na etapa final compde a
autonomia orcamentaria dos demais 6rgéos financeiramente autdnomaos.

Assim, as impetradas podem mascarar que sustentam a competéncia da
Assembleia Legislativa para dar a palavra final sobre as dotacdes, mas, em verdade,
impedem indevidamente o parlamento de exercer essa competéncia, porquanto o
impossibilita de analisar a proposta orcamentaria originalmente enviada, nos termos das
dotacBes sugeridas.

Portanto, a fim de evitar essa abusividade, também deve ser determinado
as autoridades impetradas a modificacdo no Projeto de Lei 4.666, de 2017, no intuito de
que constem formalmente as alocacdes das despesas necessarias aos reajustes, ou que o
Parlamento exerca a sua competéncia constitucional de votar a autorizacdo orcamentaria
pretendida como se consolidada no projeto estivesse, conforme originalmente enviada
pelo Judiciario Estadual.

5. DA MEDIDA LIMINAR

A tutela jurisdicional deve ser tempestiva, nos termos do inciso LXXVIII
do artigo 5° da Constituicdo da Republica, que assegura a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de
sua tramitacdo. SO assim distribui-se o inevitavel énus do tempo do processo, a restar essa
sobrecarga ndo apenas ao impetrante, mas também as autoridades publicas impetradas.

Entre os meios que garantem a celeridade da tramitacdo processual, o
inciso 111 do artigo 7° da Lei 12.016, de 2009, autoriza o juizo, ao despachar a inicial do
mandado de seguranca, a adotar providéncia necessaria equivalente a suspensdo do ato
que, quando omissivo, representa a determinacdo de que se pratiquem os atos exigidos,
quando ha fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida?’.

E o caso.

Plausiveis os fundamentos relevantes da demanda, que, pelas regras
constitucionais sobre a autonomia orgamentaria e sobre a periodicidade dos reajustes
remuneratorios, evidencia a ilegalidade e a abusividade combatida. Doutro lado, a
emergéncia excepcional, que faz com que haja perigo de ineficacia da medida, se justifica
pelo apertado cronograma da aprovacao do Orgamento para 2018.

26 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 15 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 227

27 Lei 12.016, de 2009: “Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: (...) Ill - que se suspenda o ato que deu
motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida,
caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caucéo, fianga ou depdsito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.”
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Portanto, faz-se necessaria a providéncia sumaria consistente em
determinar que o Governador do Estado envie emenda modificativa ao Projeto de Lei
4.666, de 2017, consolidando nos seus Anexos I1-A e V o orcamento integral elaborado
pelo Poder Judiciario, com as dota¢Ges orcamentarias sugeridas a serem apreciadas pela
Assembleia Legislativa.

Outrossim, a fim de acautelar o direito liquido e certo vindicado, deve-se
determinar ao Presidente da Comissdo de Fiscalizacdo Financeira e Orgcamentaria que
insira nos Anexos II-A e V ou que aprecie a proposta orcamentaria, na formatacédo
encaminhada pelo Poder Judiciario, como se consolidada estivesse no Projeto de Lei
4.666, de 2017, incluso com as dotacGes orcamentarias sugeridas pelo Judiciéario.

6. DOS PEDIDOS

Ante 0 exposto, pede:
(a) a concessé@o de medida liminar, inaudita altera parte, para:

(a.1) determinar ao Governador do Estado de Minas Gerais que envie a
Assembleia Legislativa de Minas Gerais emenda modificativa aos
Anexos IlI-A e V do Projeto de Lei 4.666, de 2017, consolidando a
proposta orcamentéria do Poder Judiciario em sua integralidade, com
inclusdo dos recursos e dotag6es sugeridos na proposta original;

(a.2) determinar ao Presidente da Comisséo de Fiscalizagdo Financeira e
Orcamentaria da Assembleia Legislativa de Minas Gerais: (a.2.1)
consolidar nos Anexos I1-A e V da lei orcamentéria de 2018 o orgcamento
do Poder Judicidrio do Estado de Minas Gerais na sua formatacédo
original ou, sucessivamente, (a.2.2) considere como se estivesse
consolidado nos Anexos II-A e V daquele projeto a proposta
orgamentaria original do Poder Judiciario; e, cumulativamente (em ambas
as hipdteses), (a.2.3) com incluséo dos recursos e dotagdes orgamentarias
necessarios para a quitagdo dos direitos e implantacdo dos projetos
normativos e negociacdes que visam reajuste e/ou reestruturacdo da
carreira;

(b) concedida a medida liminar, em qualquer hipétese, a expedicdo de
oficio e intimacdo as autoridades impetradas, conforme autoriza o artigo 4° da Lei 12.016,
de 2009, para que cumpram a liminar;

(c) a notificagdo das autoridades impetradas, para que prestem as
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informacdes que entenderem necessarias, no prazo de até 10 dias, conforme prevé o
artigo 7°, inciso |, da Lei 12016, de 2009%8;

(d) concomitantemente, a ciéncia dos 6rgdos de representacéo judicial da
pessoa juridica de direito pablico interessada, sobre o processo em tramite, enviando-lhe
copia da inicial sem documentos, nos termos do artigo 7°, 112°, da Lei 12.016, de 2009;

(e) findo o prazo a que se refere o artigo 7°, I, da Lei 12.016, de 2009, a
remessa dos autos ao Ministério Publico, para que opine, nos termos do artigo 12 da Leli
12.016, de 2009;

(F) no mérito, a concessdo da seguranca, para confirmar a liminar e, com
base na violacdo aos artigos 2°, 99, paragrafos e incisos, 84, XXIII, 165, I1l, 8§ 5°, 1, e § 6°,
166 e paragrafos, todos da Constituicdo da Republica, e caput do artigo 97, artigo 156, e
8 2° do artigo 160, todos da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, e artigos 7° e 20 da
Lei Estadual 22.626, de 2017, para que seja garantido o efetivo envio e consolidacédo da
proposta or¢camentaria original do Poder Judiciario, incluindo nos Anexos I1-A e V da Lei
Orcamentaria de 2018 os recursos previstos para a quitacdo dos direitos e implantacéo
dos projetos normativos e negocia¢des que visam reajuste e/ou reestruturacao da carreira,
nos termos do que foi requerido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, com as
seguintes providéncias:

(f.1) declarar o direito dos substituidos de verem contemplados e
consolidados aos Anexos II-A e V do Projeto de Lei 4.666, de 2017, o
orcamento completo original encaminhado pelo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, com a inclusdo dos recursos e dotacOes para
2018 necessarios a quitacdo dos direitos e implantacdo dos projetos
normativos e negociacdes que visam reajuste e/ou reestruturacdo da
carreira;

(f.2) determinar ao Governador do Estado de Minas Gerais que envie a
Assembleia Legislativa de Minas Gerais emenda modificativa aos
Anexos II-A e V do Projeto de Lei 4.666, de 2017, consolidando a
proposta orcamentaria do Poder Judiciario em sua integralidade, com
incluséo dos recursos e dotac¢des sugeridos na proposta original;

(f.3) determinar ao Presidente da Comissdo de Fiscalizag&o Financeira e

28 |ei 12016/2009: “Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: (...) | - que se notifique o coator do conteldo da
peticdo inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as copias dos documentos, a fim de que, no prazo de
10 (dez) dias, preste as informacgdes;”

29 Lei 12016/2009: “Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: (...) Il - que se dé ciéncia do feito ao 6rgéo de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que,
querendo, ingresse no feito;”
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Orcamentaria da Assembleia Legislativa de Minas Gerais: (f.2.1)
consolidar nos Anexos II-A e V da lei orcamentéaria de 2018 o orgcamento
do Poder Judiciario na sua formatacdo original ou, sucessivamente,
(f.2.2) considere como se estivesse consolidado nos Anexos II-A e V
daquele projeto a proposta or¢camentaria original do Poder Judiciario; e,
cumulativamente (em ambas as hipoteses), (f.2.3) com inclusdo dos
recursos e dotacbes orcamentarias necessarios para a quitacdo dos
direitos e implantacdo dos projetos normativos e negociacfes que visam
reajuste e/ou reestruturacao da carreira;

(g) condenar as impetradas ao pagamento das despesas processuais;

(h) atribuicdo a causa do valor de R$ 1.000,00;

(i) por fim, os advogados declaram a autenticidade dos documentos
juntados e requerem a expedicdo das publicacbes em nome do advogado Rudi Meira
Cassel, OAB/DF 22.256, nos termos do artigo 272, § 2°, do Cadigo de Processo Civil*°,

sob pena de nulidade, conforme a jurisprudéncia®.
Brasilia, 9 de novembro de 2017.
[Assinado eletronicamente]

Marcos Joel dos Santos
OAB/DF n°© 21.203

30 Cédigo de Processo Civil: “Art. 272. (...) § 2° Sob pena de nulidade, é indispensavel que da publicagdo constem
0s nomes das partes e de seus advogados, com o respectivo nimero de inscricdo na Ordem dos Advogados do
Brasil, ou, se assim requerido, da sociedade de advogados. (...)"

31 “E invalida intimacdo efetuada em nome de apenas um dos advogados constituidos nos autos se existe pedido
expresso para que a publicacdo seja realizada em nome de outro patrono.” (STJ, AgRg no Ag 1255432, Ministro
Jodo Otéavio de Noronha, 42 Turma, j. 24/08/2010, DJe 09/09/2010).
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