PROJETO DE LEI N2 1.106/2015

Concede anistia aos servidores do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que
participaram de greve ou movimentos reivindicatérios realizados pelo sindicato de sua
categoria, ocorridos em 17 de novembro de 2011 e de 23 de novembro a 14 de dezembro de
2011.

A Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais decreta:

Art. 12 - Fica concedida anistia aos servidores do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que se ausentaram do servico pela adesdo a greve ou aos movimentos
reivindicatorios realizados pelo sindicato de sua categoria em 17 de novembro de 2011 e de 23
de novembro a 14 de dezembro de 2011.

§ 12 - Em até trinta dias apds a publicacdo desta lei, o servidor beneficiado que sofreu
corte remuneratdrio devera ter restituida a remuneracdo descontada, com os reflexos
financeiros retroativos correspondentes.

§ 29 - Fica assegurado o computo do periodo indicado neste artigo como tempo de
servico e de contribuicdo, para todos os efeitos, inclusive para fins de promocdes e
aposentadoria.

Art. 29 - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo.
Sala das Reunides, 16 de abril de 2015.
Rogério Correia

Justificacdo: O constituinte de 1988 assegura ao servidor publico o direito a
organizagao em sindicatos e a realizagdo de greve.

O artigo 37, VI, da Constituicdo da Republica, assegura aos servidores o direito a livre
associacao sindical. No mesmo passo, o seu inciso VIl prevé que “o direito de greve sera
exercido nos termos e nos limites definidos em lei especifica”.

N3do tendo ainda sido editada tal lei, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento dos Mandados de Injuncdo n2 670, 708 e 712, definiu que, até que o Congresso
Nacional edite a lei especifica de que trata o artigo 37, VIl da Constituicdo da Republica,
aplicar-se-3, no que couber, a Lei n2 7.783, de 1989 - Lei Geral de Greve.

A decisdo emanada pelo Supremo Tribunal Federal constitui um importante avango no
sentido de assegurar aos servidores publicos o pleno exercicio do direito de greve.

Entretanto, os termos da Lei n2 7.783, de 1989, sdo insuficientes no que toca a
garantia aos servidores publicos de que ndo terdo os dias de greve marcados como faltas e
que, por consequéncia, ndo serdo prejudicados futuramente em questdes como
aposentadoria, progressdo funcional e ndo realizagao de descontos de sua remuneragao.

A Lei Geral de Greve determina em seu artigo 62, § 22, que “é vedado as empresas
adotar meios para constranger o empregado ao comparecimento ao trabalho, bem como
capazes de frustrar a divulgacdo do movimento”.
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O que se vé atualmente é que os servidores publicos encontram-se numa situagdo de
desigualdade de armas com relacdo a administracao, pois, parte dos érgaos publicos opta pelo
desconto remuneratério automdtico dos servidores por suposta identidade com a falta
injustificada, equivaléncia vedada pelo Supremo Tribunal Federal.

E certo que o temor de que serdo descontados os dias parados, ou que serdo lancadas
faltas injustificadas na ficha funcional do servidor, com as consequéncias negativas dai
advindas, acaba por desestimula-lo a aderir ao movimento, mesmo que assim deseje.

Sendo o direito a greve um direito fundamental social constitucionalmente
assegurado, é certo que as questdes que surjam relativamente aos limites de seu exercicio
devem ser resolvidas segundo a dtica da interpretacao dos principios constitucionais.

Também é certo que, em se tratando de interpretacdo e aplicacdo de normas que
versem sobre direitos fundamentais, hd que se homenagear o principio da maxima eficacia e
maxima efetividade, segundo o qual deve se rechacgar qualquer interpretacdo ou disposicao
legal que vise limitar, diminuir ou restringir a aplicacdo e a efetividade de tais direitos.

Tal regra é imperativo extraido do préprio Texto Constitucional, como bem assevera
Gisela Maria Bester:

“Conforme velhas licdes deixadas por Francisco Campos, ‘uma cldusula constitucional
ndo é uma caixinha de segredos, de que os prestidigitadores extraem os mais heterogéneos
objetos.” Nesse sentido, embora exista uma abertura interpretativa muito grande no que diz
respeito ao Texto Constitucional brasileiro de 1988, notadamente pelo nimero de principios
gue trouxe - muitos novos - e por cldusulas de abertura constitucional facilmente
identificdveis, ha que haver uma postura de fidelidade constitucional por parte de todos
aqueles que por ela tém reconhecidos ndao sé direitos mas também recebido deveres
fundamentais. Dentre seus destinatarios, assomam com especial destague aqueles que
prioritariamente possuem o dever de guardar e respeitar a Constituicdo: os trés Poderes por
ela constituidos, que juram solenemente cumpri-la e defendé-la (conforme teor do pouco
lembrado art. 12 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias).

Entendo essa fidelidade constitucional como o exercicio da interpretacdo dos preceitos
constitucionais da forma mais adequada possivel, e uma interpretacdo adequada das normas
constitucionais que tratam de direitos fundamentais, no contexto da Constituicdo de 1988 tem
necessariamente que se pautar pelos deveres impostos ao intérprete pelos §§12 e 22 do seu
art. 592, respectivamente: maxima eficicia e efetividade das normas definidoras de direitos
fundamentais pela obrigatoriedade de sua aplicabilidade imediata e abertura constitucional
para o reconhecimento de novos direitos fundamentais.”’

Nesse sentido, o direito de greve do servidor publico ndo pode sofrer limitacGes outras
gue ndo as ja expressas na Constituicdo, quais sejam, a necessidade de atendimento das
necessidades urgentes da populagdo e a vedagao a greve abusiva.

Tais limitagOes sé devem se dar, obviamente, na medida em que sejam indispensaveis
para assegurar os ditames constitucionais supracitados. Também é dbvio que, entre as varias
limitacOes e ferramentas juridicas disponiveis, deve-se escolher aquelas menos limitadoras.

De igual forma, ndo se pode cogitar de uma limitacdo que acabe por impedir ou
esvaziar o exercicio do direito fundamental de greve por parte dos servidores publicos.



O desconto de dias parados ou o langamento de faltas sdo medidas que oneram
individualmente cada um dos servidores que decidirem pela adesdo ao movimento,
constrangendo os trabalhadores em franca violacdo ndo sé ao Texto Constitucional, mas
também até mesmo ao art. 62, § 22, da Lei n2 7.783, de 1989.

Ainda conforme a Lei n? 869, de 1952 — Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do
Estado de Minas Gerais —, em seu art. 205, somente pode ocorrer a incidéncia de descontos na
remuneracao dos servidores quando ha previsao legal, hipdtese que ndo contempla a auséncia
por adesdo a greve.

Além disso, por analogia, a veda¢dao ao desconto remuneratdrio automatico também
deriva do art. 45 da Lei Federal n? 8112, de 1990, salvo por imposicao legal ou mandado
judicial, o que agrava a punicdo sofrida pelos servidores do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais pelo legitimo exercicio de direito constitucional.

No estado atual de coisas, é sempre e exclusivamente administrativa a determinacdo
de descontar a remuneracgao, ndo havendo por parte dos servidores uma forma de impedir tal
decisdo administrativa.

Assim, gera-se uma situacdo de enfrentamento e conflito de interesses entre os
servidores publicos e as entidades de classe destinadas a proteger seus interesses, o que
certamente fere de morte o exercicio de tal direito que, muito embora seja de carater
individual, tem sua eficdcia e efetividade anuladas quando ndo é exercido coletivamente e com
adesdo sélida de toda a categoria.

Assim, deve ser rechacada toda e qualquer atitude da administracdo publica que acabe
por desestimular o servidor a aderir a movimento paredista mediante o risco de represdlias ou
consequéncias no campo individual.

Atualmente, varios outros mecanismos podem ser adotados pela administracdo com o
fim de assegurar que os servigcos publicos essenciais sejam prestados em tempo de greve,
garantindo que haja a compensac¢do do trabalho ndo realizado nos dias parados.

Ato continuo, o desconto dos dias parados e o langamento de faltas nao sao
convenientes nem mesmo a administragdo, vez que a esta, bem assim a propria sociedade,
interessa, em ultima analise, que o servidor publico trabalhe e desempenhe suas funcgdes.

Sem duvida que a imediata opcdo pelo desconto dos dias parados sem sequer dar ao
servidor a possibilidade de compensa-los configura restricdo injustificdvel ao direito
constitucional a greve, violando o ja citado principio constitucional da maxima efetividade dos
direitos fundamentais, além dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Isso porque, partindo-se da conclusdo ébvia de que servidores se sentirdo coagidos a
ndo aderir ao movimento ante a iminéncia, ou mesmo certeza, dos descontos dos dias parados
e registro de faltas injustificadas configuram limitagao ao direito de greve do servidor publico.

Conqguanto a limitagdo de um direito constitucionalmente assegurado sé possa se dar
na medida em que seja necessaria para a harmonizagao de tal direito com outro dispositivo
constitucional, eventual prerrogativa da administracdo de optar primeiramente pelo corte de
ponto se revela absolutamente inutil no sentido de harmonizar o direito de greve dos
servidores com o direito da populagdo de ter assegurados os servigos publicos essenciais e as
suas necessidades inadiaveis.
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Do ponto de vista da preservacdo do erdrio, a compensacdo ou a reposicdao de horas
também ndo configuram prejuizo, eis que inevitavelmente haverd nas duas hipdteses a
contraprestagdo do servigo frente ao pagamento da remuneragao.

Sem a greve, em uma relacdo de trabalho que aguarde apenas o reconhecimento
espontaneo do Estado, o quadro remuneratério e de carreira desgastam-se gradativamente,
prejudicando também o interesse publico na prestacdo de servico de qualidade, realizado por
profissionais credenciados e comprometidos com o cidaddo/usuario.
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- Publicado, vai o projeto as Comissdes de Justica, de Administracdo Publica e de
Fiscalizagdo Financeira para parecer, nos termos do art. 188, c/c o art. 102, do Regimento
Interno.
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