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Apresentacao

O Conselho Nacional de Justiga cumpre o seu dever de entregar ao ptblico a 122 edigdo do Relatério Justica
em Ndmeros. Importante fonte de divulgacao das estatisticas judicidrias oficiais, este instrumento evoluiu em seu
objetivo de tornar-se referéncia para os érgaos do Poder Judicidrio e de informagao da sociedade.

Também se fortaleceu o cumprimento do principio constitucional da publicidade, conferindo-se transparéncia
e seguranca dos dados relativos a atuagdo do Poder Judicidrio para amplo conhecimento dos cidadaos.

Nesta publicagao, demonstra-se como atuam os érgaos do Poder Judicidrio, suas despesas e receitas, as estru-
turas organicas e como se formam e se decidem os litigios conduzidas ao Estado-juiz.

O relatério apresenta os dados informativos judiciais, detalhando, por especializagao dos érgaos do Judicidrio,
dados relativos ao nlimero e a localizagao das varas, juizados especiais, auditorias militares e zonas eleitorais.
Informa, ainda, a politica nacional de atencdo prioritdria ao primeiro grau de jurisdicao, apresentando quadro
comparativo entre os dados relativos ao primeiro e ao segundo graus de jurisdicao; evolucdo da implantacao de
processos judiciais eletrdnicos; consequéncia da finalizagdo ou pendéncia de processos de execucao na litigiosi-
dade, dentre outros esclarecimentos.

O Justica em NGmeros 2016 também apresenta as classes processuais e os assuntos mais frequentemente de-
mandados, para conduzir a pesquisa e apresentacdo de propostas para se pensar a gestao da jurisdigdo no Brasil.
Tem-se, ainda, andlise sobre o desempenho dos 6rgaos jurisdicionais, com o indice de Produtividade Comparada
da Justica (IPC-Jus), indicador comparativo da eficiéncia de tribunais dos diferentes érgaos especializados do
Poder Judiciario nacional.

Pela vez primeira, esta edigdo do relatério contabiliza o prazo de duragdo do processo, permitindo compa-
ragoes entre ramos do judicidrio e os respectivos 6rgaos, esclarecendo o periodo de permanéncia e dinamica do
acervo e o perfodo decorrido até a sentenga e até a baixa definitiva do processo.

Novo indicador também apresentado é o indice de homologacdo de acordos, revelando, também inedita-
mente, o resultado das politicas de estimulo a conciliacdo e a mediagdo no Brasil, uma das linhas de atuagao do
Conselho Nacional de Justica desde a sua implantacao. Mostra-se também o indice de conciliacio como medida
inicial para avaliar as consequéncias das recentes alteragoes determinadas pelo novo Cédigo de Processo Civil,
conferindo-se maior relevo ao relatério neste novo contexto legal.

A distingdo das despesas por grau de jurisdicao também é novidade com a qual se pretende contribuir para
se saber, com maior grau de precisao, em que medida a alocacdo de recursos orcamentérios equilibra-se com a
demanda, em consonancia com as linhas da politica de atencdo prioritdria ao primeiro grau de jurisdicao.

O Conselho Nacional de Justica trabalha para aperfeigoar cada vez mais a exposicao de informagdes oficiais
sobre o Judicidrio brasileiro, para garantir o direito do cidadao a ser informado, contribuindo, desta forma, para o
integral respeito aos principios, direitos, deveres e responsabilidades constitucionais.

MINISTRA CARMEN LUCIA
Presidente do Conselho Nacional de Justica
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Andlise do Poder Judiciario

Como todos os anos, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) traz a pablico mais uma edigdo do Rela-
torio Justica em Ndmeros. Em seus doze anos de histéria, o relatério ndo apenas ¢ a principal fonte das
estatisticas oficiais do Judicidrio brasileiro, como também desempenhou e ainda desempenha importante
papel na transformacao que o CNJ como um todo tem liderado junto ao Poder Judicidrio ao longo desta
dltima década.

Principal produto do Departamento de Pesquisas Judicidrias (DPJ), o relatério é aguardado pela comu-
nidade juridica brasileira, pois é a tnica fonte de divulgacao periddica das principais evidéncias e analises
sobre o Poder Judicidrio. A evolucdo de seu escopo é evidente. Hoje, € relatdrio de referéncia nao apenas
dentro do Judicidrio, mas também tem sido apresentado como modelo para outras agéncias governamen-
tais brasileiras e de outros paises. E a principal fonte de referéncia dos tribunais, com reflexos muito claros
na profissionalizacdo e modernizagao das suas administragoes.

Sob a supervisdo da Comissao Permanente de Gestdo Estratégica, Estatistica e Orgamento, o DPJ ndo
apenas planeja, recebe, trata, audita e analisa os dados encaminhados por todos os tribunais brasileiros,
como participou dos processos de aperfeicoamento pelos quais passou a principal regulamentacao do
Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario (SIESPJ), a Resolucdo n. 76, de 2009. Ao folhear o presente
relatério, o que se vé sdo andlises de primeira linha sobre a estrutura e o funcionamento das cortes brasi-
leiras, com importantes subsidios para a gestao judicidria, tanto em nivel local, quanto em nivel nacional.

O relatério é referéncia em termos de gestdo judicidria no Brasil, pois detalha, por segmentos de justica
e tribunal, dados sobre o nimero e a localizagao das varas, juizados especiais, auditorias militares e zonas
eleitorais; informagdes sobre a politica nacional de atencdo prioritdria ao primeiro grau de jurisdicao,
com farto comparativo entre o primeiro e o segundo graus de jurisdicdo; evolugdo da implantagdo de
processos judiciais eletronicos; impacto dos processos de execugdo na litigiosidade, entre inlimeras outras
informacoes.

A partir destas evidéncias sdo tragados indicadores que alimentam as decises do plenario, das co-
missoes e dos grupos de trabalho do CNJ, além de municiar os préprios tribunais em seus planos e pleitos
por melhorias, deixando as claras a gestdo judicidria, seus critérios de avaliagao, contribuindo para a exis-
téncia de veios seguros e uniformes para que seus avangos sejam vistos e tomados como exemplos para
que outros tribunais enveredem pelo mesmo caminho. Este é o resultado de um trabalho sério da equipe
de pesquisa do DP), que s6 € possivel dada a importante lideranga da Comissdo Permanente de Gestao
Estratégica, Estatistica e Orgamento.

A Justica, o CNJ e o Relatério Justica em Niimeros: um paralelo

Pelo que esta posto, portanto, ndo é exagero afirmar que a histéria do relatério Justica em Niéimeros se
imiscui na histéria do proprio CNJ. Apesar de parecer imodéstia, ja que se trata de apenas um dos muitos
e relevantes produtos que todos os anos sao langados pelo CNJ, o paralelo entre o avanco da atuagao ins-
titucional e o aperfeicoamento das estatisticas oficiais é legitimo, pois é da natureza das estatisticas, e das
analises delas derivadas, transparecerem aos mais distintos putblicos o que deve ser aprimorado, quais os
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caminhos para tanto, além de permitirem o monitoramento dos avancos e a avaliacdo da efetividade das politicas institucionais.
56 se melhora o que se mensura, e quanto melhor se mensura, maiores sao as chances de aprimorarem-se os aspectos mais
urgentes e necessarios.

Se a seriedade das pesquisas institucionais é determinante da presteza e do profissionalismo dos processos de planejamento
e execugdo das politicas piblicas, o paralelo entre o desenvolvimento histérico do Justica em Nimeros e das politicas judicidrias
induzidas ou orquestradas pelo CNJ ganha ainda mais forca.

Exemplos deste paralelo podem ser vistos nas énfases que o relatério e a prpria agenda institucional tiveram, ao longo dos
dltimos anos, nos temas da execucdo, sobretudo da execugdo fiscal; dos desequilibrios entre o primeiro e o segundo graus de
jurisdicdo, hoje uma das grandes linhas das politicas judicidrias do CNJ; na justica digital e expansao do Processo Judicial Eletroni-
co (PJe); no congestionamento e nos indices de produtividade dos tribunais. Muitos destes temas foram originalmente suscitados
por conselheiros e pela presidéncia em pedidos de informagdes e de pareceres técnicos, objetos de outras pesquisas de menor
escopo, tendo sido posteriormente incorporados e mantidos continuamente no relatério.

Enfim, o que esté sendo tracado talvez seja algo mais que um mero paralelo entre a instituicdo e um de seus principais produ-
tos. Trata-se, na verdade, da expressao, em um de seus produtos, da maturidade e da seriedade com que o CN)J, e também cada
tribunal que contribui para as suas demandas por informagées, tém tratado o conhecimento técnico-cientifico. S6 se investe em
conhecimento técnico, como fez e faz o CNJ, quem realmente almeja aprimorar-se. Mais do que isso, s6 se investe em informa-
¢ao técnica de qualidade, quem vé na transparéncia ativa o mais legitimo veio de melhora institucional.

Embora o relatério Justica em Nimeros tenha auxiliado o CN]J a justificar e a monitorar a trajetéria das suas ambigdes por
melhoria no conjunto do Poder Judicidrio, nem sempre é possivel o mesmo grau de sintonia entre as ambigdes institucionais e as
possibilidades institucionais. Ainda ha muitos e relevantes descompassos entre o que se almeja transformar no Judicidrio e o que
as informagoes possiveis de serem coletadas e analisadas efetivamente permitem.

Ha muitos temas em destaque no CNJ, alguns importantes desde sempre, mas que apenas nesta edigao do Relatério tiveram
possibilidades de serem conhecidos por meio das estatisticas oficiais. O tempo do processo é o exemplo mais emblemético. Até
a edigdo passada, a principal evidéncia disponivel nesta linha era a taxa de congestionamento. Ainda que correto e bastante
atil ao planejamento institucional, o congestionamento processual revela apenas o percentual de processos iniciados em anos
anteriores e que ainda ndo tiveram solugdes, deixando sem respostas mais precisas uma das principais perguntas sobre a entrega
da jurisdi¢do no Brasil.

Ainda que exista descompassos entre os anseios institucionais e as possibilidades institucionais, até esta edicdo do relatério
nao haviamos chegado a uma forma de coletar tal informacao de maneira uniforme e segura para todos os tribunais brasileiros,
considerando todas as singularidades de cada rito processual e caracteristicas tipicas de cada modo de tramitar os processos. A
partir de agora, a justica que tarda tera sua falha conhecida, podendo ser enderegada com maior grau de precisao. Um impor-
tante e aguardado retorno do Judiciario aos que nele confiam seus destinos.

O tempo do processo é um objeto de pesquisa de dificil apuracdo, pois sdo quase infinitas as combinacdes de situagoes
de fato e de direito a caracterizarem cada acdo judicial no Brasil. Quando tantas especificidades sao reunidas em um niimero
apenas, a natural primeira impressao € de imprecisao, ja que os extremos sao diluidos em uma média. Portanto, a duracdo dos
casos judicializados no Brasil ainda nao detalhard os efeitos de cada componente de tantas combinagdes a configurarem cada
caracteristica de um processo, nem possibilitara que se saiba quais as causas para as maiores delongas, tampouco aclarard por
completo o que faz com que muitos casos sejam bastante céleres. Ainda estamos perseguindo estes objetivos por outros cami-
nhos, paralelos ao Justica em Ndmeros.

O que é inegdvel é que agora temos uma importante e necessdria resposta a oferecer a sociedade. Ainda que provisério,
temos um parametro seguro, pois adequado as realidades das diversas cortes brasileiras. Nem todas elas tém condigoes de prestar
a mesma informagao, ja que sua diversidade nao é apenas de competéncias, caracteristicas das demandas e dos demandantes,
mas também, e sobretudo, em niveis de desenvolvimento institucional. Tudo isso se reflete, sem sombra de ddvidas, nas suas
estruturas de registro, de organizacao e de recuperacao sistematizada de informagdes processuais. Embora ndo seja um objeti-
vo dado como superado, o que se caminhou até este ponto é digno de énfase, além de revelar algo até entdao completamente
desconhecido.
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Outra pergunta de notéria importancia institucional é o percentual de processos solucionados por meios consensuais. A taxa
de homologagao de acordos serd conhecida em espectro nacional apenas a partir das paginas seguintes. Assim como o tempo
do processo e o afa por diminui-lo, também a conciliagdo e a mediacdo, importantes meios para tanto, sao apostas institucionais
ndo apenas antigas, mas também da mais alta prioridade, dadas as taxas de judicializagao do nosso pafs ndo apenas serem das
mais altas internacionalmente, como estarem crescendo continua e incessantemente. A conciliagdo e a mediacdo, a despeito
de serem agendas antigas do CNJ, ainda nao haviam seus niimeros oficiais divulgados ampla e sistematicamente. Além disso, o
indice de conciliagao servird de mensuracao inicial apta a avaliar o impacto das recentes alteragdes advindas do novo Cédigo de
Processo Civil, conferindo ainda mais importancia ao relatério neste novo contexto legal.

Além de afirmar os paralelismos entre as agendas politica e informacional do CNJ, esclarecer alguns de seus descompassos,
€ oportuno mencionar também que ha conceitos que emanaram das anlises do Justica em Ndmeros e que hoje sao utilizados
correntemente para decises e referéncias dos tribunais e demais atores do sistema de justica. E o caso, por exemplo, da classi-
ficagao dos tribunais por portes, algo calcado em metodologia robusta e que permite que sejam comparadas apenas unidades
efetivamente comparaveis.

Outra classificacao de grande valor para o conjunto do Poder Judicidrio é aquela derivada do indice de Produtividade Com-
parada da Justica (IPC-Jus). A partir desta inovacdo, revelada pelo Justica em Nimeros de 2013, uma nova concepgao de pro-
dutividade passou a operar nos inimeros procedimentos e racionalidades utilizadas para analisar os tribunais e inferir sobre suas
capacidades produtivas, usos de recursos, com reflexos diretos na prépria concepgao do que se entende por gestao judicidria.
Apenas a partir de critérios comparativos é que se tornou possivel saber o que é exequivel, de onde poderdo advir boas praticas
de gestdo, quais projetos e programas podem ser utilizados como referéncia.

Reestruturacao das estatisticas oficiais do Judiciario Brasileiro

Ainda que se perceba o apreco com que tratamos o Relatdrio Justica em Nameros, o CNJ tem trabalhado com afinco para
aperfeicoar ainda mais a produgao de informagdes oficiais sobre o Judicidrio brasileiro. Nao apenas buscamos o aprimoramento
constante do Relatério, como temos clareza de que é chegada a hora de darmos passos ainda mais ousados. A partir da experi-
éncia com o Justica em Nameros, o CNJ decidiu planejar e executar uma verdadeira revolugao das estatisticas judicidrias oficiais,
idealizada j& ha pelo menos trés anos.

O inicio desta revolugao se deu com a instituicdo do Selo Justica em Nimeros', outorgado a cada Encontro Nacional do Po-
der Judicidrio. Com adesdo maciga dos tribunais desde a primeira edicao, a cada ano, novos critérios de exceléncia na gestao da
informagdo foram sendo acrescentados, o que criou um expressivo movimento de melhora dos tribunais na produgao dos seus
dados, o que tem redundado em relatérios nacionais melhores, assim como aberto para 0 CNJ os caminhos de aprimoramento
ora relatados.

Ao incidirmos positivamente no nivel de producao de dados de cada corte, vimos que, para a edicao atual do Selo?, pode-
riamos incluir, como item obrigatério para as categorias “diamante” e “ouro”, as de maior éxito, a capacidade de os tribunais
informarem dados mensais de cada um dos processos judiciais em curso, incluindo todas as informagdes relevantes para andlises
nunca antes exploradas no Brasil. Uma vez que tal capacidade se torne geral, o que se estima estar préximo de ocorrer, ndo mais
serdo necessarias requisicoes de dados pontuais e anuais, pois teremos uma base de dados completa e capaz de gerar qualquer
analise possivel de ser pensada, com atualizagao automdtica mensal pelos tribunais.

Uma vez completa, tal base de dados estard entre as maiores e mais completas fontes de informagdes piblicas existentes no
pais. Nela constarao mais de 100 milhdes de processos, com detalhes de todas as movimentagoes processuais, classes, assuntos,
identificacdo das partes e de advogados, endereco, entre outras informagdes. Os dados sdo informados no padrdo do Modelo
Nacional de Interoperabilidade (MNI), resultado de um primoroso trabalho do Comité Técnico Gestor do Modelo Nacional de
Interoperabilidade do Poder Judicidrio e do Ministério Pdblico (MNI), contribuicdo da mais alta relevancia para o futuro do
Judicidrio.

1 Portaria n. 186, de 17/10/2013.
2 Aser outorgada em dezembro de 2016, Portaria n. 56, de 27/5/2016.
3 Portaria n. 100, de 17/06/2013.
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As decorréncias destes passos vao muito além da ampliacdo do nivel de conhecimento sobre o Judicidrio. Suas aplicagoes
poderdo revolucionar o préprio processo judicial do modo como o conhecemos, pois, o ptblico em geral e, em particular, os
atores do sistema de justica poderao vir a ter um mapa completo e disponivel eletronicamente do funcionamento dos tribunais
e das préprias unidades judiciarias.

Ao iniciar esta reestruturagao dos processos de coleta e dos proprios usos que as estatisticas judicidrias oficiais poderao vir a
ter, sabfamos que as capacidades dos tribunais de responderem de modo imediato a tais desafios ndo seriam as mesmas. Em vista
disso e da premente demanda por dados mais detalhados, uniformes e comparaveis, a Comissao Permanente de Gestao Estra-
tégica, Estatistica e Orcamento, propos solugdo intermediaria, denominada “Mdédulo de Produtividade Mensal”, recentemente
implementada®.

Em verdade, tal médulo é a migragdo e o aperfeicoamento do Sistema Justica Aberta da Corregedoria Nacional de Justica
para o Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio (SIESP)). Trata-se de solugdo intermediaria, pois apesar de ndo coletar dados
individualmente de cada processo judicial, retrata em detalhes as caracteristicas das unidades judicidrias, dos magistrados e ser-
vidores, além de coletar as caracteristicas agregadas da litigiosidade de cada uma das varas, juizados e tribunais brasileiros. Além
desses niveis de detalhamento, ainda desconhecidos em nivel nacional, tais dados sao coletados mensalmente, o que fornecerd,
por exemplo, um inédito retrato da sazonalidade da litigiosidade brasileira, com poderosos reflexos na gestao processual e judi-
cidria dos tribunais.

Até julho de 2016, o Médulo de Produtividade Mensal foi estruturado, regulado, repassado aos tribunais e alimentado por
eles. As potencialidades destas informagdes sao intimeras, e estardo disponiveis ao grande publico no curto prazo por meio de
ferramentas on-line de divulgacao dindmica de estatisticas, além de passarem a subsidiar os relatérios de pesquisa, as consultas
necessdrias a subsidiar as politicas judicidrias, as comissées do CNJ e as préprias decisoes do plendrio.

Dentre os muitos produtos futuros possiveis com o Médulo de Produtividade, a chance de se ter informagdes atualizadas
ao nivel das unidades judicidrias, sejam elas quais forem (CEJUSCs, varas especializadas, juizados especiais, tribunais, etc.), sua
localizacdo geografica precisa, tudo isso alinhado as informagdes pessoais, como a identificacdo do magistrado e o niimero de
servidores e demais colaboradores, abrem uma oportunidade sem precedentes para ampliar o acesso a informagao e, conse-
quentemente, contribuir para aprimorar os meios de acesso a Justia.

Os avangos em termos do nivel de detalhamento das informagdes, sejam elas advindas do médulo de produtividade, sejam
elas provenientes dos microdados por processos resultantes do selo Justica em Ndmeros, sdo essenciais para garantir que todos se
sintam representados nas estatisticas oficiais. E preciso que nao apenas as altas administragdes vejam seus resultados espelhados
e expostos ao grande publico. O que esta se desenhando é uma revolugao, nao somente porque trara contetidos ainda inexplo-
rados, seja pelo Judicidrio, seja pelos especialistas brasileiros. A revolucao esta no fato de o magistrado, de o servidor, passarem a
se enxergar nos nlimeros da justica, com importantes resultados nos seus modos de trabalhar e, consequentemente, de entregar
a jurisdigao aqueles que dela dependem para seguirem suas vidas.

Por derradeiro, convidamos a todos a avaliarem e a refletirem sobre os contetidos a seguir, cientes de que avancamos, mas
também conscientes de que ha ainda muito a avangar. Se s6 se aprimora aquilo que se conhece, temos consciéncia de que o pa-
ralelo entre gestao e informagao ndo serd olvidado, pois é dele que emanara a compreensao necessaria para fazermos do Poder
Judiciario referéncia nao apenas na producdo de dados, mas na sua transformacao em diretrizes e linhas de acao.

Boa leitura!

4 Criado a partir do provimento n249/2015 da Corregedoria Nacional de Justica, e integrado ao Sistema de Estatistica do Poder Judicidrio (SIESP)), por meio da criagdo de novos Anexos
da Resolugao CNJ 76, de 12/05/2009, publicados no Didrio de Justica Eletronico, em 06/11/2015, Ed. n® 198/2015 as fls 2-4 e 7-123.
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O Relatério Justica em Ndmeros é regido pela Resolucdo CNJ 76, de 12 de maio de 2009, e compde o Sistema de Estatisticas
do Poder Judicidrio (SIESP)).

Os seguintes tribunais integram o SIESPJ:

v Superior Tribunal de Justiga (ST));

v Superior Tribunal Militar (STM);

v Tribunal Superior do Trabalho (TST);

v Tribunal Superior Eleitoral (TSE);

v 5 Tribunais Regionais Federais (TRFs);

v 24 Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs);

v 27 Tribunais Regionais Eleitorais (TREs);

v 3 Tribunais de Justica Militar Estaduais (TJMs);

v 27 Tribunais de Justica (TJs).

Os dados do SIESPJ devem ser obrigatoriamente informados pela presidéncia dos tribunais, os quais se regem pelos principios
da publicidade, eficiéncia, transparéncia, obrigatoriedade de informacao dos dados estatisticos e presungao de veracidade.

A presidéncia dos tribunais é responsavel pela fidedignidade da informagdo apresentada ao Conselho Nacional de Justica
(CNJ) e pode delegar a magistrado ou a serventudrio especializado integrante do Nicleo de Estatistica a funcao de gerar, conferir
e transmitir os dados estatsticos.

O SIESP) abrange os indicadores estatisticos fundamentais do Judicidrio dispostos nas seguintes categorias:
I - Insumos, dotacdes e graus de utilizagao:
a) Receitas e despesas; e
b) Estrutura;
ll- Litigiosidade:
a) Carga de trabalho;
b) Taxa de congestionamento;
¢) Produtividade; e
d) Recorribilidade;
[l = Acesso a justica; e
IV — Tempo do processo.

Os dados referentes ao médulo de litigiosidade sdo informados semestralmente, enquanto os demais, anualmente. Os dados
estatisticos anuais e do segundo semestre sao transmitidos no periodo de 10 de janeiro a 28 de fevereiro do ano seguinte ao
ano-base, e os do primeiro semestre, de 10 de julho a 31 de agosto do mesmo ano-base. O prazo para retificagdes dos dados é
estabelecido no periodo entre 15 de margo e 15 de abril e entre 15 de setembro e 15 de outubro. As falhas de fornecimento de
dados devem ser corrigidas pelos tribunais no prazo de dez dias, a contar da notificacao.

O Departamento de Pesquisas Judicidrias (DP)) do CNJ recebe os dados estatisticos enviados pelos tribunais sob a supervisao
da Comissdo Permanente de Cestdo Estratégica, Estatistica e Orcamento. A primeira edicdo do Relatério Justica em Niimeros
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ocorreu no ano de 2004 e ampliou os principios norteadores do Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario (BNDPJ)*, que
serviu de balizamento para fundamentar a Resolucdo CNJ 15, editada em 20 de abril de 2006. Tal resolugdo representou um
marco para a metodologia de coleta de dados estatisticos nos tribunais das esferas federal, estaduais e trabalhistas e para a inau-
guragao da série histdrica em 2004, que perdurou até 2008.

Com o propésito de contribuir para o aperfeicoamento do SIESP) e dar prosseguimento ao processo de aprimoramento dos
dados do Relatério Justica em Nimeros, foi editada a Resolugdo CNJ 76/2009, norma que tem norteado a coleta e a sistematiza-
¢ao dos dados, a partir do ano de 2009, ponto inicial da série histérica vigente. Desde entao, os dados de litigiosidade, quando
aplicavel a cada ramo de justica, passaram a ser coletados na forma do diagrama constante na Figura 2.1.

Figura 2.1 - Tipologia dos dados de litigiosidade, conforme os anexos da Resolucao CNJ 76/2009
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Em 2071, concluiu-se a elaboragdo dos indicadores estatisticos do Superior Tribunal de Justica (ST)), da Justica Eleitoral, da
Justica Militar da Unido e da Justica Militar dos Estados, que passaram a constar nos anexos da Resolugdo CNJ 76/2009.

Em 2015, duas grandes mudancas ocorreram no Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio: a revisao dos indicadores e a
criagdo do médulo de produtividade mensal.

O médulo de produtividade mensal originou da migracao do antigo sistema Justica Aberta, que era gerido pela Corregedoria
Nacional de Justica, para o Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio. A sistematizacdo do envio dos dados foi reformulada, os

5 O BNDP] foi regulamentado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no ano de 2004 em decorréncia da necessidade de se instituir um banco de dados que pudesse ser utilizado como
instrumento de planejamento, geréncia e transparéncia do Poder Judicidrio.
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conceitos e a forma de apuracdo de dados de litigiosidade foram alterados, e alinhados com os utilizados no Relatério Justica
em Nimeros.

Tal migracdo trouxe imenso beneficio na qualidade da informagdo, haja vista que a responsabilidade pela confiabilidade
dos dados passou a ser dos presidentes de cada tribunal e das corregedorias regionais, ao invés de cada magistrado atuante na
jurisdicdo. Outra inovacdo do médulo de produtividade foi expandir o escopo para além da Justica Estadual e Federal, passando
a abarcar também os Tribunais Superiores, Tribunais Regionais do Trabalho, Tribunais de Justica Militar dos estados e Tribunais
Regionais Eleitorais.

Outro imenso beneficio do médulo de produtividade mensal consiste no cadastro atualizado e permanente de todas as uni-
dades judicidrias do Brasil, georeferenciadas, e o cadastro tinico dos magistrados.

A partir de 2016, com a criagao do mddulo de produtividade, os tribunais passaram a transmitir as informacdes mensalmente
e por serventia, enviados sempre até o dia 20 do més subsequente ao més de referéncia.

A outra grande mudanga ocorrida em 2015, e completamente refletida neste relatério, diz respeito as alteragdes dos glos-
sarios e indicadores dos anexos | de cada segmento de justica, da Resolucao 76/2009. Neste processo de revisao, os anexos
passaram por ampla reformulagdo, e tiveram a primeira coleta de dados neste ano de 2016. Conduzida pela Comissao de Gestao
Estratégica, Estatistica e Orcamento do CNJ, a revisdo contou com a participacao dos tribunais por meio de consulta piblica e de
reunides com o comité gestor nacional do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario.

Neste relatdrio de 2016 as novas informagdes ja estdo disponiveis, o que ensejou importantes modificagdes no relatério em

relagdo a Gltima edicdo:

e Criagdo de tdpicos relacionados ao tempo de tramitagdo do processo, que serd desdobrado em diversas varidveis. Além
do tempo médio desde o inicio até o encerramento definitivo do processo, sera possivel mensurar o tempo médio de
manutencao do acervo, o tempo até a sentenca e o tempo entre a sentenga e a baixa do processo, o que facilitard a
identificacdo de gargalos e a elaboragao de politicas de gestao;

e Apuracdo de indicadores sobre conciliagdo;

e Indicadores de carga de trabalho e taxa de congestionamento liquida, que excluem do estoque os processos sobrestados,
suspensos e em arquivo provisorio;

e Divisao dos processos de tribunais superiores e do segundo grau entre origindrios e recursais, evitando dupla contagem
com os de primeiro grau;

e Publicagdo dos indicadores de gestao de pessoas divididos entre primeira e segunda instancia, inspirados nas politicas de
atengao ao primeiro grau (Resolugdes CNJ 194 e 195, de 2014 e Resolugdo 219, de 2016),

e Divulgagdo da média de gastos com magistrados, servidores, terceirizados e estagidrios separadamente;

o Inclusao do tempo de afastamento do magistrado e do servidor por motivo de licengas, concessoes e convocagoes, de
forma a apurar mais fidedignamente os indices de produtividade.

e Alteracdo dos casos pendentes do inicio do periodo-base para o final do periodo-base, com o objetivo de obter infor-
magOes mais atualizadas relativas ao niimero de processos em tramitacdo, e que acarretou em adaptacao de algumas
férmulas.

Cumpre informar que os novos indicadores iniciardo a série histérica no ano de 2015. Para os indicadores ja existentes e
que tiveram as férmulas alteradas, como por exemplo, na carga de trabalho e na taxa de congestionamento, a série histérica foi
reconstruida utilizando-se as novas definicoes.

Outro impacto da alteragdo dos casos pendentes de inicio para final do perfodo-base é que o niimero de processos em
tramitagdo ao final de cada ano passou a ser conhecido, e ndo mais estimado como anteriormente. O termo “processos que
tramitaram” que antigamente se referiam a soma dos casos novos e pendentes, passaram a ser computados pela soma dos casos
baixados e pendentes. Este universo de processos, que em 2014 era de 100 milhdes e em 2015 passou a ser de 102 milhdes,
representa 0 montante de casos que o judicidrio precisou lidar durante o ano, entre os ja resolvidos e os nao resolvidos.

Para que fosse possivel consolidar em um Gnico anudrio estatistico, esperado pela comunidade juridica e com direito & am-
pla divulgacao, este relatério foi pensado a ser publicado e dois volumes. No primeiro, o presente documento é constituido do
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relatério analitico que abarca dados gerais de todos os segmentos de justica e do Poder Judiciario. O segundo documento é o
caderno de infogréficos, que traz as informagdes detalhadas de cada um dos 90 tribunais.

O caderno de infograficos conta com um layout inédito, com imagens aprimoradas, mais didaticas e mais informativas. Em
um formato de publicagdo A3, os infograficos ganham mais espaco e passam a ter informagdes sobre o tempo médio de trami-
tacdo do processo, classe e assunto mais recorrentes, dados abertos por fase e tipo de processo, entre outras. Utilizando-se de
técnica de visualizacdo da informagdo, o documento tem por objetivo permitir ao leitor uma leitura de simples entendimento
com um real retrato de cada corte brasileira.

Este volume faz um panorama completo do Poder Judicidrio e apresenta estudos sobre os principais indicadores de produ-
tividade, gestao e desempenho, recursos financeiros, quadro de pessoal, estrutura das unidades judiciarias, comparativos dos
indicadores entre os dois graus de jurisdicao, detalhamentos sobre a fase de execucao judicial, tempo do processo e um pano-
rama da justiga criminal.

Os dois volumes juntos conformam o diagndstico do Poder Judicidrio do ano-base 2015, apresentado em 2016.

Apresenta-se, na Figura 2.2, o fluxo do Relatério Justica em Nimeros desde o envio dos dados e da retificagao realizada pelos
tribunais até o formato atual do relatério:
Figura 2.2 - Fluxo do Relatério Justica em Niimeros
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As descrigbes das técnicas e metodologias utilizadas no presente relatdrio estao detalhadas a seguir.
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Os infogréficos sao, por definicdo, um conjunto de recursos gréficos utilizados na apresentagao e sintetizagao de dados, com
o objetivo de facilitar a compreensao das informagoes. Conforme ja explicitado, os infograficos compordo um caderno a parte,
publicado em um segundo volume. Por essa forma de visualizagao da informagao, sao expressados de maneira clara e intuitiva os
seguintes dados: orcamento, forga de trabalho, tempo médio de tramitacdo do processo, os assuntos e as classes mais recorrentes
nos processos novos, indice de eficiéncia comparada, dados gerais de litigiosidade, indicadores de produtividade do tribunal,
indicadores de produtividade dos magistrados e indicadores de produtividade dos servidores da area judicidria.

Na primeira parte dos infograficos encontram-se os dados para o ano-base de 2015 sobre o orcamento do tribunal e a forca
de trabalho, com as seguintes informagdes:

e Orcamento do tribunal: despesa total, com detalhe nas despesas com recursos humanos (remuneragdo, proventos e
pensao; beneficios; encargos; terceirizados; estagidrios e outras) e o restante das despesas com destaque para aquisigoes
e contratos em informdtica.

e Forca de trabalho:

® Magistrados: quantitativo de cargos de magistrados existentes (criados por lei), separados em providos e vagos, com
classificacao dos cargos providos por instancia (22 e 12 graus), considerando ainda os magistrados que atuam exclusi-
vamente em uma unidade judicidria e os que acumulam fungées em mais de uma unidade.

e Servidores: quantitativo de cargos efetivos existentes (criados por lei), separados em providos e vagos, com classifica-
cdo dos servidores da drea judicidria por instancia e drea administrativa.

o Auxiliares: quantitativo de trabalhadores auxiliares (juizes leigos, conciliadores, terceirizados, estagiarios e voluntarios).

Ja em sua segunda parte sao demonstrados por meio de tabelas infogréficas e graficos-resumo as classes e assuntos mais
recorrentes.

Na segunda pégina, sao apresentados um diagrama com o tempo médio do processo baixado, separando por grau e fases
de conhecimento e execucdo. Também sao apresentados infograficos com o tempo da sentenga, tempo da baixa e tempo do
pendente, separados por grau, e no 12 grau, pelas fases de conhecimento e execugao.

Na (ltima parte, sdo apresentados a série histérica do IPC-Jus e sua posicao no ranking, comparativamente a outros tribunais
de mesmo porte. Também sdo apresentados, por meio de tabelas infograficas, os principais indicadores do tribunal, separados
por grau, tipo e fase, nas seguintes categorias: movimentagdo processual, gestdo do tribunal e produtividade por magistrado e
por servidor.
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O Judicidrio possui uma caracteristica peculiar, pois os juizes podem acumular fungao no juizo comum (12 grau), nos juiza-
dos especiais e nas turmas recursais. Dessa forma, para compor o total de magistrados, é preciso separd-los em alguns grupos:
a) exclusivos de 12 grau; b) exclusivos de juizados especiais; ¢) exclusivos de turmas recursais; d) acumulam 12 grau e juizados
especiais; €) acumulam 12 grau e turmas recursais e f) acumulam juizados especiais e turmas recursais. Uma forma interessante
de apresentar esquematicamente problemas relativos aos conjuntos e suas intersecgoes é o “Diagrama de Venn”, técnica muito
utilizada na matematica.

O “Diagrama de Venn" consiste no uso de figuras geométricas fechadas, normalmente circulos, simbolizando conjuntos e que
permitem verificar a existéncia de interseccao, ou ndo, entre eles. Assim, a drea sobreposta de dois ou mais circulos significa que
existem elementos que fazem parte dos conjuntos simultaneamente. Caso as figuras ndo se toquem, temos que os elementos
pertencem a apenas um dos conjuntos, ndo tendo nenhuma intersecgao entre estes.

No relatério utilizaremos os Diagramas de Venn para ilustrar a distribuicdo dos magistrados e dos servidores entre as diversas
areas de lotacdo. Para aumentar a informagao disponibilizada pelo diagrama, o tamanho do circulo correspondente a cada érea
serd proporcional a quantidade de magistrados ou servidores alocados nela. Como exemplo, o gréfico abaixo apresenta a juris-
digao dos magistrados na Justica Estadual.

Grifico 2.1 - Exemplo de uso do Diagrama de Venn

1° Grau

1.526

2° Grau (Turmas Recursais)

1.684 (1°grag

(Juizados Especiais)

Analisando-se o grafico verificamos que ndo existe nenhuma interseccao entre o 22 grau, formado por desembargadores e
juizes substitutos de 22 grau, e o conjunto do 12 grau, com juizes de direito. Quanto a estes Gltimos, verificamos que os juizes de
direito podem atuar simultaneamente em dreas distintas, o que mostra que ndo poderfamos somar as quantidades apresentadas
no grafico, devido as interseccdes existentes. A soma dos magistrados atuando em cada édrea é de 13.164 enquanto temos 10.123
juizes de direito, o que mostra que temos 3.041 magistrados atuando em mais de uma drea. As diversas intersecgoes ndo foram
mostradas devido a dificuldade de visualizagao das informagoes detalhadas.
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A classificacao dos tribunais em portes tem por objetivo criar agrupamentos de forma a respeitar caracteristicas distintas den-
tro do mesmo ramo de justica. A separacao é feita sempre em trés grupos, quais sejam: grande porte, médio porte e pequeno
porte. Os ramos de justica que contam com essa separagao sao: Justica Estadual (27 tribunais), Justica do Trabalho (24 tribunais)
e Justica Eleitoral (27 tribunais). Tendo em vista que a Justica Federal é subdivida em apenas cinco regides e que a Justica Militar
Estadual conta com apenas trés tribunais, ndo faria sentido classificd-los conforme a metodologia.

Para a classificacdo dos tribunais em portes, utiliza-se a técnica estatistica de andlise multivariada® denominada analise de
componentes principais. A partir da sua aplicacdo, passa a ser possivel reduzir o nimero de dimensdes em analise. No caso es-
pecifico, quatro varidveis sao sintetizadas em apenas um fator (escore) obtido por meio de uma combinagao linear das variaveis
originais. As quatro varidveis utilizadas no calculo do escore foram: despesa total da Justica, total de processos que tramitaram,
total de magistrados e forca de trabalho’.

A seguir, apresenta-se a técnica estatistica de andlise de componentes principais, utilizada para calculo dos escores, e, conse-
quentemente, para a definigao dos grupos.

Anélise de Componentes Principais (ACP)

Trata-se de método de andlise multivariada utilizada para resumir grande nimero de varidveis em poucas dimensées. E uma
tentativa de compreender relacdes complexas impossiveis de serem trabalhadas com métodos univariados ou bivariados, permi-
tindo, assim, visualizagdes graficas e andlises mais aprofundadas por parte do pesquisador.

Por meio de transformacdo ortogonal, um conjunto de informagdes possivelmente correlacionadas é reescrita por meio de
fatores nao correlacionados e gerados por meio de combinacdes lineares das variaveis originais.

Segundo Johnson & Wichern (2007), seja um vetor com p varidveis aleatérias denominadas X' = {X,, X, ..., Xp} com matriz
de covariancia dada por X, com autovalores &, = %, = ... = A= 0, e matriz de correlacao dada por p. Considere as seguintes
combinagoes lineares:

Com

Assim, as componentes principais (escores) sdo as combinagoes lineares nao correlacionadas Y., Y,,..., Yp, Cujas variancias sao
as maiores possiveis. Dessa forma, a primeira componente principal é a que produz combinagao linear com variancia maxima, a
segunda componente tem a segunda maior variancia, e, assim, sucessivamente. Matematicamente, pode-se escrever:

Primeira componente principal = combinaco linear que maximiza , sujeito a .

6 Técnica estatistica voltada para casos em que se deseja sintetizar a informagao fornecida por diversas varidveis/indicadores.

7 Por forca de trabalho, devem ser entendidos os servidores efetivos, os requisitados e os servidores sem vinculo efetivo com a administragao pdblica, assim como as demais categorias
que integram a forga de trabalho auxiliar, tais como terceirizados, estagiarios, juizes leigos e conciliadores.
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Segunda componente principal = combinagdo linear que maximiza , sujeito a e
i-ésima componente principal = combinagao linear que maximiza , sujeito a e
Dessa forma, o vetor aleatdrio , com matriz de covaridncia associada dada por % e com pares de au-
tovalores-autovetores dados por , onde , tem a i-ésima componente principal igual a:

A partir de entdo tem-se:

Além disso, essa combinacdo resulta que:

Ou seja, a soma das variancias das p componentes principais € igual a soma das varidncias das p varidveis originais. Conse-
quentemente, a proporcdo de variancia populacional explicada pela k-ésima componente principal ¢ igual:

Por esse resultado pode-se concluir que, quando um nimero pequeno de componentes (digamos, 1, 2 ou até 3, a depender
da quantidade de varidveis em andlise) consegue explicar uma proporcao satisfatéria da variancia populacional, ou seja, cerca
de 80% a 90% dos dados, o pesquisador pode utilizar os fatores para suas andlises, ao invés das varidveis originais, sem perda de
muita informagao.

Considerando que as varidveis utilizadas neste modelo possuem escalas bastante distintas e para que todas pudessem ter o
mesmo peso de influéncia no modelo, optou-se pelo uso dos dados padronizados pela distribuigiao normal, que se resume a
substituicdo da matriz de covariancia pela de correlagao.

Uma ferramenta importante na interpretacao de fatores é a rotagao fatorial. Nela, os eixos dos fatores (escores) sdo rotacio-
nados em torno da origem até que alguma outra posicao seja alcangada. Conforme detalha Hair et al. (2005), existem diversos
métodos de rotacdo fatorial. Neste trabalho, optou-se pela varimax, uma das técnicas mais empregadas, na qual a soma de vari-
ancias das cargas da matriz fatorial € maximizada®.

Utilizando essa técnica foi possivel obter um escore Gnico, por ramo de justica, capaz de resumir todo o conteddo das quatro
varidveis, e com variancia explicada de 98% nos tribunais da Justica Estadual, de 97% nos tribunais da Justica do Trabalho e de
87% nos tribunais da Justiga Eleitoral. Os tribunais foram ordenados por meio do fator (escore) resultante da andlise fatorial e
posteriormente classificados em 3 grupos pré-definidos: pequeno, médio e grande porte.

8 Mais detalhes sobre tipos de rotagao e o método de componentes principais podem ser encontrados em Johnson & Wichern (2007), Hair et al. (2005) e Rencher (2002).
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Os mapas foram desenvolvidos nas Justicas Estadual, Trabalhista, Federal, Eleitoral e Militar Estadual com a finalidade de re-
presentar, em perspectiva nacional, como se comportam algumas das variaveis de estrutura, quando correlacionadas com outros
dados tais como litigiosidade e recursos humanos. Alguns dos indicadores constantes dos mapas foram:

e Habitantes por unidade judicidria de primeiro grau;
e (Casos novos de primeiro grau por unidade judicidria;
e Casos novos por 100.000 habitantes;

e Magistrados por 100.000 habitantes.

Devido as especificidades de cada ramo de justica foram elaborados mapas diferentes ou efetuadas adaptacoes em relacao
a cada ramo.

Na Justica Federal, a informacdo territorial valeu-se, além da divisao em cinco regioes, também da particdo por segao judici-
aria. Cabe esclarecer que, quando apresentados os dados pelos cinco TRFs, computam-se os totais da Justiga, ou seja, a soma do
22 grau, do 12 grau, das turmas recursais, dos juizados especiais e das turmas regionais de uniformizacdo. Ja na apresentagao por
secao judicidria, apenas a primeira instancia esta considerada (12 grau, juizados especiais e turmas recursais).

Os dados representados em cada mapa estao dispostos em grupos com o mesmo ndimero de divisoes. Para tanto, calculou-se
a amplitude do indicador (maior valor deduzido do menor valor) e dividiu-se por cinco. Esse resultado é o intervalo de cada
grupo. Por exemplo, suponha um indicador em que o menor valor é de 1.000 e o maior, 5.000. Assim, a amplitude é de 4.000
(igual a 5.000 — 1.000). Dividindo-se a amplitude de 4.000 por 5, obtém-se que cada classe contera um intervalo de 800. Dessa
forma, a primeira classe abrangerd os tribunais cujo indicador esta entre 1.000 (inclusive) e 1.800 (exclusive), a segunda classe de
1.800 a 2.600, e, assim, sucessivamente até a quinta classe.

A vantagem dessa abordagem é que ela permite identificar realmente aqueles tribunais que se destacam, nos grupos extre-
mos, sob a 6tica do indicador.

Escala Cartografica

A escala cartogréfica de todas as figuras deste relatério estd na ordem de 1:5.000.000, ou seja, (um para cinco milhdes).
Isto significa que cada centimetro da escala numérica corresponde a cinco milhdes de centimetros do territério brasileiro, ou
quinhentos quilémetros.

Em representagdo gréfica, a escala utilizada é simbolizada por uma linha horizontal com divisdo exata da medida numérica.
No caso da escala grafica utilizada em todas as figuras deste neste relatério, a sua representacao da distancia existente na super-

1~ A. O 500
ficie real é: { Feal

Destarte, a representagdo desta transposicao de informagdes territoriais para o plano gréfico ndo estd presente nas figuras dos
diferentes ramos de Justica. Mas caso surja o interesse do leitor pelas distancias entre as unidades da federagao, basta se utilizar
da escala grafica apresentada no pardgrafo anterior.

Por fim, a reducdo escalar é de carater linear, e ndo de drea. O espago territorial representado pelas figuras deste relatério foi
reduzido em cinco milhdes de vezes horizontal e verticalmente.
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As secdes a seguir apresentam o detalhamento das férmulas utilizadas no célculo do IPC-Jus, bem como o mecanismo de
construgdo dos gréficos de fronteira de quadrantes, forma ilustrativa muito (Gtil para auxiliar na compreensdo do resultado final
do modelo DEA.

O Sistema de Estatistica do Poder Judicidrio (SIESPJ) conta com uma enorme gama de varidveis encaminhadas pelos tribu-
nais e posteriormente transformadas em indicadores pelo Conselho Nacional de Justica. Sdo muitos os indicadores que podem
mensurar a eficiéncia de um tribunal, e o grande desafio da ciéncia estatistica consiste em transformar dados em informagoes
sintéticas, que sejam capazes de explicar o contelido dos dados que se deseja analisar. Para alcancar tal objetivo, optou-se por
construir o IPC-Jus, uma medida de eficiéncia relativa dos tribunais, utilizando-se uma técnica de andlise denominada DEA (do
inglés, Data Envelopment Analysis) ou Andlise Envoltéria de Dados.

O método estabelece comparagoes entre o que foi produzido (denominado output, ou produto) considerando-se os recursos
(ou insumos) de cada tribunal (denominados inputs). Trata-se de metodologia de andlise de eficiéncia que compara o resultado
otimizado com a eficiéncia de cada unidade judicidria em questao. Dessa forma, € possivel estimar dados quantitativos sobre o
quanto cada tribunal deve aumentar sua produtividade para alcangar a fronteira de produgao, observando-se os recursos de que
cada um dispde, além de estabelecer um indicador de avaliagdo para cada unidade.

O método DEA foi desenvolvido por Charnes et al. (1978), inicialmente utilizado mais frequentemente na drea de engenharia
de producdo. Recentemente, passou a ser aplicada no Brasil na drea forense, com o intuito de medir o resultado de tribunais,
como nos artigos de Fochezatto (2010) e Yeung e Azevedo (2009).

Trata-se de modelo simples (com poucas varidveis de input e output), e, a0 mesmo tempo, muito explicativo. Além de sele-
cionar as variaveis de insumos e produtos que comporao a andlise, é preciso escolher o tipo de modelo a ser aplicado. Mello et
al. (2005) detalham de forma bastante didatica os tipos de modelos disponiveis.

Segundo os autores, os modelos DEA classicos sao o CCR (Charnes, Cooper e Rhodes; 1978) e o BCC (Banker, Charnes e
Cooper; 1984). O modelo CCR, apresentado originalmente por Charnes et al. (1978), constréi uma superficie linear por partes
ndo paramétrica, envolvendo os dados e trabalhando com retornos constantes de escala, isto é, qualquer variagao nas entradas
(inputs) produz variagdo proporcional nas safdas (outputs). Esse modelo também é conhecido por CRS - Constant Returns to
Scale. O modelo BCC, apresentado por Banker et al. (1984), considera retornos varidveis de escala, isto é, substitui o axioma
da proporcionalidade entre inputs e outputs pelo axioma da convexidade. Por isso, esse modelo também é conhecido como
VRS - Variable Returns to Scale. Ao tratar a fronteira de producao de forma convexa, o modelo BCC permite que as unidades
que operam com baixos valores de inputs tenham retornos crescentes de escala, enquanto as que operam com altos valores de
inputs tenham retornos decrescentes de escala.

Na andlise de eficiéncia dos tribunais, adotou-se 0 modelo CCR, ou seja, com retornos constantes de escala. Além disso, o
modelo é orientado ao output, o que significa que estamos interessados em identificar quanto o tribunal pode aumentar em ter-
mos de produto (maximizando o resultado), mantendo seus recursos fixos, ja que a redugao de orcamento e da forga de trabalho
muitas vezes ndo é vivel.
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Segundo Yeung e Azevedo (2009), o modelo CCR orientado ao output pode ser escrito como um problema de programagao
linear da seguinte forma:

Sujeito a

em que X, € o vetor de inputs, Y, € o vetor de outputs e ¢ representa 0 montante de output necessario para transformar uma uni-
dade (DMU’) ineficiente em eficiente. A varidvel s mede o excesso de inputs de uma unidade ineficiente e s* mede a falta de output.

Neste trabalho, a técnica DEA foi aplicada aos dados do Relatério Justica em Ndmeros com o objetivo de verificar a capa-
cidade produtiva de cada tribunal, considerando-se os insumos disponiveis. A selecao das varidveis para a definicdo dos inputs
foi feita com o intuito de contemplar a natureza dos trés principais recursos utilizados pelos tribunais: os recursos humanos, os
financeiros e os proprios processos. A principio, foram testados métodos de selecao de varidveis, tais como o Método I-O Ste-
pwise Exaustivo Completo, 0 Método Multicritério para Selecao de Varidveis e o Método Multicritério Combinatério Inicial para
Selecdo de Variaveis (SENRA, 2007). Entretanto, esses modelos favoreceram os inputs que tiveram maior correlagao linear com o
output (total de processos baixados), favorecendo-se em alguns casos variaveis semelhantes, como, por exemplo, nimero de ser-
vidores e, logo em seguida, a despesa com pessoal ativo. Sendo assim, o processo de selegao partiu da categorizacdo das varidveis
nos critérios definidos a seguir, permitindo-se a utilizagao em parte do Método Multicritério em conjunto com critérios subjetivos.

Os inputs foram divididos em:

a) Exdgeno (nao controlavel): relativos a prépria demanda judicial, pois é essencial para o desenvolvimento do trabalho
jurisdicional a existéncia de processos que tramitam nos tribunais. Sendo assim, os testes empreendidos levaram em con-
sideragdo tanto o quantitativo de casos pendentes, quanto o de processos baixados, revelando-se a soma desses, ou
seja, o total de processos que tramitaram como varidvel explicativa para os resultados de eficiéncia.

b) Endégeno (controlavel):

i. Recursos financeiros: utilizou-se a despesa total de cada tribunal excluida a despesa com pessoal inativo e as
despesas com projetos de construgao e obras, tendo em vista que tais recursos nao contribuem diretamente para a
produgao ou a produtividade dos tribunais;

ii. Recursos humanos: como dados de forca de trabalho foram utilizados os nimeros de magistrados e de servidores
efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo, excluidos os cedidos a outros 6rgaos.

Com relagdo ao output, tem-se que a varidvel total de processos baixados é aquela que melhor representa o fluxo de saida
dos processos do Judicidrio sob a perspectiva do jurisdicionado que aguarda a resolugao do conflito.

Sendo assim, o modelo do IPC-Jus considera o total de processos baixados com relagdo ao total de processos que tramita-
ram, o quantitativo de magistrados e servidores (efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo) e a despesa total do tribunal
(excluidas as despesas com pessoal inativo e com obras).

Com as despesas com recursos humanos separadas por grau de jurisdicao, foi possivel calcular pela primeira vez o IPC-Jus
do total, e também, de forma separada entre 12 grau e 22 grau. Dessa forma, o IPC-Jus do total abarca a drea administrativa e
as despesas de capital e outras despesas correntes, e o IPC-Jus do 12 22 graus consideram apenas a forca de trabalho que atua
diretamente com a tramitacao do processo.

Como resultado da aplicagido do modelo DEA, tem-se um percentual, que varia de 0 (zero) a 100%, revelando que, quanto
maior o valor, melhor o desempenho da unidade, pois significa que ela foi capaz de produzir mais (em baixa de processos) com

9 DMU representa cada unidade de produgao analisada no modelo DEA. Do inglés, Decision Making Unit.
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menos recursos disponiveis (de pessoal, de processos e de despesas). Essa é a medida de eficiéncia do tribunal, também aqui
denominada por IPC-Jus.

Adicionalmente, ao dividir o total de processos baixados de cada tribunal por seu respectivo percentual de eficiéncia alcanca-
do, tem-se a medida do baixado ideal (ou target), que representa quanto o tribunal deveria ter baixado para alcangar a eficiéncia
maxima (100%) no ano-base.

E importante esclarecer que o baixado ideal ¢ uma métrica que analisa o passado e nio o futuro, ou seja, significa que, caso
o tribunal tivesse conseguido baixar a quantidade de processos necessdrios conforme o modelo comparativo teria, em 2015,
alcangado a curva de eficiéncia. Néo significa, entretanto, que se o tribunal baixar essa mesma quantidade, ou até mais, no ano
subsequente, o alcance da eficiéncia volte a ocorrer. Dessa forma, o IPC-Jus considera o resultado alcangado no passado com
base nos recursos disponiveis naquele ano e coloca na fronteira aqueles que conseguiram produzir mais, com menos insumos.
Portanto, as mudangas dos insumos e dos produtos dos demais tribunais no préximo ano irdo realocar a curva da fronteira e,
consequentemente, a posicdo do tribunal em face dos demais.

A metodologia DEA foi aplicada na Justica Estadual, na Justica Trabalhista e também na Justica Federal. O modelo nao
contemplou a Justica Militar Estadual porque ela conta com apenas trés tribunais, resultando, assim, em um modelo com mais
varidveis que unidades analisadas, o que é inadequado do ponto de vista metodolégico.

Também ndo foi produzida modelagem na esfera da Justica Eleitoral, tendo em vista que, neste caso, um relevante objetivo
dos tribunais regionais consiste na realizagdo das elei¢des e ndo somente na atividade jurisdicional na forma de baixa de proces-
sos (output do modelo).

Apesar de a Justica Federal também conter nimero reduzido de tribunais (5), conforme ja informado, as informagdes de pri-
meiro grau foram desagregadas por segdes judicidrias. Portanto, neste ramo de justica, considerou-se como unidade de producao
cada secao judicidria (UF), além do 22 grau de cada tribunal. Dessa forma, tem-se 32 unidades produtivas (DMUs) que foram
comparadas por meio da aplicagdo do DEA. A eficiéncia consolidada do tribunal (TRF) foi calculada lancando-se mao da divisao
da soma em todas DMUs do valor baixado realizado pela soma em todas DMUs do baixado ideal (target), ou seja:

onde j = {1,2,3,4,5}, representa cada TRF e nj representa o niimero de unidades produtivas de cada TRE.

Esse mesmo método também foi utilizado para mensuracéo da eficiéncia total dos ramos de Justica Estadual, Federal e do
Trabalho.

Os graficos de quadrantes (ou Gartner) tém por objetivo identificar os tribunais em quatro grupos, em que sao analisadas
duas varidveis ou indicadores conjuntamente. Os dois eixos sdo cortados nos valores equivalentes a média de cada elemento
analisado.

Além de cada um dos tribunais, também consta no gréfico o valor correspondente ao total do ramo de justica. Neste caso, os
calculos sao produzidos com base nas consolidagdes do ramo de justica, somando-se as varidveis que compéem cada indicador,
para, somente depois, aplicar a respectiva férmula. Por esse motivo, o total do ramo pode diferir da média, que corresponde ao
valor localizado no centro dos quadrantes.

Os graficos de fronteira sdo utilizados para visualizar os resultados da técnica DEA quando apenas duas varidveis ou dois
indicadores sao utilizados. Para efeitos deste relatério, optou-se pela apresentagao de dois indicadores em cada gréfico, com-
postos sempre por varidveis adotadas no modelo de DEA, a fim de facilitar a compreensao do leitor da metodologia proposta
para analise da eficiéncia, além de permitir interpretagoes mais detalhadas de alguns indicadores disponiveis no Relatério Justica
em Nameros. Cada indicador contempla o output, isto é, o quantitativo de processos baixados e um dos inputs, isto é, total de
processos em tramitagao, de magistrados, de servidores e de despesa.
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Os gréficos de quadrante estdo apresentados em conjunto com o gréfico de fronteira, sem perda de informagdo. O gréfico é
incrementado pela informacdo do porte dos tribunais, o que facilita a andlise do seu comportamento diante dos demais.

Dessa forma, esses graficos mostram, simultaneamente, quatro dimensoes distintas, pois além dos dois indicadores e do por-
te, os tamanhos de cada ponto estao associados a eficiéncia do tribunal, sendo que quanto maior o simbolo, maior a eficiéncia
relativa (IPC-Jus).

Esses gréficos serdo de grande utilidade para ajudar na compreensao do modelo multivariado, que considera simultanea-
mente todos esses insumos e o produto. Se uma unidade de producdo alcanca o valor maximo de insumo/produto, entdo ela
é uma unidade eficiente e esta localizada na linha de produgao do gréfico de fronteira. Além disso, cada quadrante traz uma
interpretacdo singular sobre as unidades. No primeiro quadrante, estdo as unidades cujas duas variaveis estao em niveis altos,
no segundo quadrante encontram-se as unidades cuja varidvel representada na horizontal esta em um menor nivel e a variavel
representada na vertical estd no maior nivel. Ja o terceiro quadrante detalha unidades com ambas as varidveis em menor nivel e o
quarto quadrante, as que tem maior nivel na varidvel representada na horizontal e menor nivel na variavel da vertical. No Gréfico
2.2, apresenta-se um exemplo de gréfico de fronteira. Os tribunais que estao na linha azul sao aqueles mais eficientes (tribunais
1a 4). O tribunal 5, apesar de possuir taxa de congestionamento menor que do tribunal 2, também possui menor indice de
Produtividade dos Magistrados (IPM). O tribunal 6 é o menos eficiente, nessa exemplificacdo, pois encontra-se mais afastado da
linha de producdo, e combina maior congestionamento com menor produtividade. As linhas pontilhadas horizontais e verticais
representam, respectivamente, a média do IPM e da taxa de congestionamento. Nesse exemplo em particular, o segundo qua-
drante seria o que os tribunais deveriam visar, pois representam um maior [IPM com uma menor taxa de congestionamento. Ja o
quarto quadrante seria o que deveria ser evitado, pois combina menor IPM com maiores taxas de congestionamento.

Grifico 2.2 - Exemplo da representacao de um gréfico de quadrantes e de fronteira
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Os gréficos de fronteira e de quadrante foram produzidos para a Justica Estadual, Trabalhista e Federal, ramos de justica em
que o método DEA foi aplicado. Nos Tribunais Regionais Federais, os graficos contemplam, além dos resultados dos 5 TRFs,
também das 27 secdes judicidrias e do 22 grau.

Por se tratar de uma andlise complementar a modelagem DEA, utilizada no calculo do IPC-Jus, os gréficos de quadrante e de
fronteira ndo serdo utilizados na Justia Eleitoral e na Justica Militar Estadual, pelos motivos ja explicitados na subsecdo anterior.

Nos capitulos da Justica Estadual, da Justica do Trabalho e da Justica Federal serao apresentados em detalhes os resultados do
IPC-Jus decorrentes da aplicagao do método DEA, com os percentuais obtidos por tribunal, e ainda, nas duas primeiras, segundo
o porte.
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3 Poder Judiciario

Quem compoe:

Sao 6rgdos do Poder Judiciario’:
e Supremo Tribunal Federal;
e Conselho Nacional de Justica;
o Superior Tribunal de Justica;
o Tribunal Superior do Trabalho;
o Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;
e Tribunais e Juizes do Trabalho;
e Tribunais e Juizes Eleitorais;
e Tribunais e Juizes Militares;

e Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territrios.

1 Art. 92 da Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988.
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Este capitulo destina-se a andlise dos 6rgaos do Poder Judicidrio brasileiro, excluidos o Supremo Tribunal Federal e o Conse-
lho Nacional de Justica. As informagdes apresentadas consolidam o total, por grau de jurisdigao, das 90 cortes de justica, quais
sejam: 4 Tribunais Superiores (STJ, TST, TSE e STM), 27 Tribunais de Justica Estaduais, 5 Tribunais Regionais Federais, 24 Tribunais
Regionais do Trabalho, 27 Tribunais Regionais Eleitorais e 3 Tribunais de Justica Militar Estaduais.

E importante frisar que os dados fornecidos sao de responsabilidade exclusiva dos tribunais que integram o Sistema de Esta-
tistica do Poder Judicidrio (SIESP)), conforme o art. 4.2 da Resoluciao CNJ 76/2009.

Em resumo, serdo apresentados dados e andlises sobre os principais indicadores do Poder Judicidrio, com informagoes abran-
gendo aspectos orgamentdrios, estruturais, de recursos humanos e de litigiosidade.

A primeira segdo traz um resumo da estrutura das unidades judicidrias de primeiro grau, com apresentagdo dos quantitativos
de varas, juizados especiais, zonas eleitorais e auditorias militares. As analises contam com técnica de visualizagdo territorial e,
ainda, com algumas correlagdes entre estrutura, litigiosidade e aspectos demogréficos.

Na segunda secdo, apresenta-se um panorama global dos principais dados constantes no Sistema de Estatistica do Poder Ju-
dicidrio referentes aos recursos financeiros e humanos, subdivididos da seguinte forma: a) Despesas e receitas totais; b) Despesas
com pessoal e; ¢) Quadro de pessoal.

A terceira secdo demonstra o diagndstico global da gestdo judicidria, com base em indicadores como: indices de produtivi-
dade e carga de trabalho dos magistrados e servidores da area judicidria; taxa de congestionamento; recorribilidade e indices de
atendimento a demanda, de processos eletronicos e de conciliagao.

Em consondncia com a Politica Nacional de Atengao Prioritdria ao Primeiro Crau de Jurisdicao regulamentada pela Resolucao
CNJ 194/2014, a quarta secao traz comparagdes entre o 12 e 0 22 graus.

A quinta segdo se destina a andlise dos processos de execugdo e seu impacto nos indicadores de produtividade, com parti-
cular atengdo as execugbes fiscais. Os indicadores sao apresentados separadamente entre as fases de conhecimento e execugao
do 12 grau.

A sexta segdo é destinada a andlise do tempo médio de tramitacdo processual. A sétima secdo mostra um panorama dos
processos criminais; em que ha andlise da série histdrica dos casos novos e pendentes criminais da fase de conhecimento e das
execugoes penais.

Por fim, a oitava secao permite uma andlise mais detalhada das demandas existentes no Poder Judiciario, com segmentacao
dos casos novos por classe processual e por assunto.
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3.1 Estrutura do Poder Judiciario

O Poder Judiciario esté estruturado com 15.773 unidades judicidrias de primeiro grau, sendo 14.175 varas estaduais, do tra-
balho e federais (90%), 1.598 juizados especiais, 3.039 zonas eleitorais, 13 auditorias militares estaduais e 19 auditorias militares
da unido.

Grafico 3.1 - Unidades judiciarias de 12 grau por justica

- Justica Estadual
Justica Militar Estadual 10.156 (64,4%)

13(0,1%)

Auditoria Militar da Uniao
19(0,1%)

Justica Federal
976 (6,2%)

Justica do Trabalho Justica Eleitoral
1.570 (10,0%) 3.039(19,3%)

Figura 3.1 - Diagrama das unidades judiciarias de 12 grau

Total de unidades
judicidrias:
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Eleitoral Estadual da Uniao
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10.156
(64,4%)

1.570
(10,0%)

Varas:
763 (78%)

Varas:
8.711 (86%)

Juizados: JEFs:
1.385 (14%) 213 (22%)

A seguir, serdo apresentadas as informagoes de estrutura, na forma de indicadores e mapas de visualizagao no territério nacional.

Os trés maiores indices de habitantes por unidade judicidria de primeiro grau estao nos estados do Amazonas, Para, Maranhao.
Essa é a realidade tanto na Justica Estadual quanto na Justica Federal. O Maranhao apresenta o maior indice também no ambito
da Justica do Trabalho. Esses trés estados possuem 9% da populagao brasileira, 37% da extensao territorial do Brasil e apenas 7%
das unidades judiciarias. Este pode ser um indicativo de falta de acesso a justica nestes estados, e que mereceria uma andlise mais
aprofundada quanto a distribuicao geogréfica das varas e da demanda processual. O estado de Sao Paulo ocupa, no computo
geral, o quarto maior indice de concentragao de habitantes por unidade judicidria, reflexo na obtengao de indices relativamente
altos concomitantemente na Justica Estadual e Eleitoral, que juntas sdo responsaveis por 84% da estrutura de 12 grau.

w
—_

=3
o
=
=
=)
—J
=
(-
d
=)
(=]
-9




w
N

PODER JUDICIARIO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nameros 2016

Figura 3.2 - Habitantes por unidade judiciaria
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Figura 3.3 — Habitantes por varas e juizados especiais estaduais Figura 3.4 - Habitantes por zona eleitoral
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Figura 3.6 — Habitantes por vara e juizado especial federal
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3.2 Recursos Financeiros e Humanos

Esta secdo apresentard um panorama dos recursos disponiveis pelo Poder Judicidrio, no que diz respeito as despesas, receitas
e forca de trabalho?.

3.2.1 Despesas e receitas totais

No ano de 2015, as despesas totais do Poder Judicidrio somaram R$ 79,2 bilhdes, o que representou um crescimento de
4,7% e, considerando o quinquénio 2011-2015%, um crescimento médio na ordem de 3,8% ao ano*. Essa despesa equivale a
1,3% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, ou a 2,6% dos gastos totais da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos muni-
cipios ou a um custo pelo servico de Justica de R$ 387,56 por habitante, com tendéncia de crescimento, conforme o Gréfico 3.2.

Na Justica Estadual, segmento mais representativo, e que abarca 80% dos processos em tramitagao, estd alocada 56,4% das
despesas (Gréfico 3.3).

Grafico 3.2 - Série histérica das despesas por habitante
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Grifico 3.3 - Despesa total do Poder Judiciario por ramo de justica

Justica Militar Estadual Justica Estadual
ust 1] u

44.715.908.973 (56,4%
132.788.330(0,2%) 6%

Tribunais Superiores
3.339.508.735 (4,2%)

Justica Eleitoral
4.576.274.780 (5,8%)

Justica Federal Justica do Trabalho
9.977.720.623 (12,6%) 16.485.133.575 (20,8%)

Os gastos com recursos humanos sdo responsaveis por 89% da despesa total e compreendem, além da remuneragao com
magistrados, servidores, inativos, terceirizados e estagiarios, todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como auxilio-
-alimentacdo, didrias, passagens, entre outros. Devido ao grande montante destas despesas, elas serdo detalhadas no préximo
topico. Os demais 11% gastos sdo referentes as despesas de capital (2,2%) e outras despesas correntes (8,6%), que somam R$ 1,7
bilhao e R$ 6,9 bilhdes, respectivamente.

A série histdrica de gastos com informatica apresentou crescimento até 2014. Ja em relagdo a 2015, houve leve reducao de
4,6%, reflexo da diminuicdo de R$ 310,8 milhdes nas aquisigdes com equipamentos de informatica.

2 Os indices de execugao orgamentaria estao disponiveis no portal da transparéncia do CNJ. Os indicadores constantes nos anexos da Resolugao CNJ 76/2009 estao sendo revistos pela
Comissao Permanente de Gestao Estratégica, Estatistica e Orcamento do CNJ.

3 Para andlise do crescimento das despesas, deve-se considerar o periodo de 2011 a 2015, tendo em vista que nos anos anteriores a 2011, o Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio
ainda ndo era regulamentado para a Justica Eleitoral, a Justica Militar, 0 STJ, 0 STM e o TSE.

4 Todos os valores monetarios de 2009 a 2014 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2015.
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As despesas com capital retrairam em 900 milhées (-34,3%) em relagdo ao ano anterior. Elas abrangem a aquisigdo de ve-
fculos, equipamentos e programas de informdtica e demais bens permanentes, aquisicdo de iméveis ou bens de capital ja em
utilizagdo e outras inversoes financeiras.

Graéfico 3.4 — Série historica das despesas com informatica e com capital
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== /A== Despesas com informatica
==O== Despesas com capital

Apesar da expressiva despesa do Poder Judicidrio, os cofres piblicos receberam em decorréncia da atividade jurisdicional,
durante o ano de 2015, cerca de R$ 44,7 bilhdes, o que representou um retorno da ordem de 56% das despesas efetuadas. Esse
foi 0 maior montante aferido na série histérica do septénio (Grafico 3.5). A Justica Federal é o segmento responsével pela maior
parte das arrecadagoes, 53,7% do total do Poder Judicidrio (Gréfico 3.6), e Unico capaz de retornar aos cofres publicos valor
superior as despesas (Grafico 3.7).

Computam-se nessa rubrica os recolhimentos com custas, fase de execucdo, emolumentos e eventuais taxas (R$ 9,2 bilhdes,
20% da arrecadagdo), as receitas decorrentes do imposto causa mortis nos inventdrios/arrolamentos judiciais (R$ 4,6 bilhdes,
10%), da atividade de execugao fiscal (R$ 28,6 bilhdes, 64%), da execugao previdencidria (1,9 bilhdo, 4,2%), da execucao das
penalidades impostas pelos 6rgaos de fiscalizacdo das relagoes de trabalho (17 milhdes, 0,04%) e receita de imposto de renda
(322,7 milhdes, 0,7%). Cabe esclarecer, todavia, que parte de tais arrecadages € realizada por atuagdo do Judicidrio para uma
finalidade de cobranga do Poder Executivo, como ocorre, por exemplo, nos processos de execugao fiscal e nos impostos causa
mortis, que podem, inclusive, incorrer extrajudicialmente, em valores ndo computados neste relatério.

Grafico 3.5 — Série histérica das arrecadagoes do Poder Judiciario

R3 50 R$ 37,0 RS 44,7 80%
: RS 36,4
o PO Rs280 R9308 RS29,1 RS 29,0 70%
o= a
e RS 30 60%
£ mw s
S R$10 s

653%  47,7%  462%  407%  50,1% @ 395%  564%
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

30%

Percentual de receitas em relagdo as despesas
Total de receitas



Anélise do Poder Judiciario ustICa

em numeros

Griéfico 3.6 — Arrecadagées do Poder Judicidrio por justica

Justica Federal

Justica Militar Estadual 23.977.874.778 (53,7%)
1.412.514.(0,0%)

Tribunais Superiores
48.777.108 (0,1%)

Justica do Trabalho
2.680.744.430 (6,0%) Justica Estadual
17.967.189.702 (40,2%)

Grafico 3.7 - Percentual de receitas em relacao as despesas por justica
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3.2.2 Despesas com pessoal

Nesta segdo serdo detalhadas as despesas com recursos humanos, que merecem especial atengao por serem as responsaveis
por 89% dos gastos do Poder Judicidrio. Pela primeira vez no Relatério Justica em Nimeros, os gastos foram desagregados entre
magistrados e servidores.

Um olhar mais detalhado para esta rubrica permite verificar que 95% dos gastos destinam-se ao custeio de magistrados e
servidores ativos e inativos (incluindo remuneracdo, proventos, pensdes, encargos, beneficios e outras despesas indenizatérias),
4,1% a gastos com terceirizados e 0,85% com estagidrios (Gréfico 3.9). A despesa com recursos humanos tem subido em pro-
porgoes menores do que a despesa total da justica, o que fez com que a relagao percentual entre elas sofresse sutis retragdes ao
longo da série histdrica (Gréfico 3.8).

A despesa média mensal do Poder Judicidrio foi de aproximadamente R$ 46 mil por magistrado, R$ 12 mil por servidor,
R$ 3,4 mil por terceirizado e de R$ 774 por estagidrio, no ano de 2015. Estes indicadores estdo discriminados por segmento de
justica, conforme Gréfico 3.10. E oportuno esclarecer que, nestes valores estio computados beneficios e despesas em caréter
indenizatorio, tais como didrias, passagens, auxilio moradia, entre outros, e por isso, ha algumas diferencas entre os segmentos
de justica custeados pela Unido, nos quais os vencimentos sao iguais.

Frisa-se que, no ambito da Justica Eleitoral, o subsidio é pago pelo 6rgao de origem, restando apenas gratificagoes e algumas
despesas eventuais a cargo dos TREs. O custo com promotores eleitorais foi computado nas despesas com magistrados.

Grifico 3.8 - Série historica das despesas do Poder Judiciario
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Gréfico 3.9 - As despesas com recursos humanos no Poder Judiciario
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Griéfico 3.10 - Despesa média mensal com magistrado e servidor, por justica

Despesa mensal por Servidor Despesa mensal por Magistrado
10.942 Justica Estadual 49.967
12.836 Justica Militar Estadual 45.378
18.568 Justica Federal 38.078
16.281 Justica do Trabalho 34.909
12.461 Justica Eleitoral 8.138
11.894 Poder Judiciario 46.189

As despesas com magistrados e servidores aumentaram entre 2009 a 2014, e reduziram em 2015 (Grdfico 3.11).

Grafico 3.11 - Despesas com magistrados e servidores no Poder Judiciario por tipo
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De forma inédita, as despesas com cargo em comissao e funcdo comissionada puderam ser separadas entre: 12 grau, 22 grau
e area administrativa.

Observa-se por intermédio do Grafico 3.12 que, apesar do 22 grau deter 14% do niimero total de magistrados, 12% do total
de servidores e 18% do total gasto com ambos, esta instancia abarca 30% das despesas com cargos em comissao e com fungdes
de confianca, o que demonstra que a alocacdo dos mais altos cargos ocorre na sua drea judiciaria. Na drea administrativa, ha
maior equivaléncia entre quantidade de servidores e valores das fungoes.
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Grifico 3.12 - Percentual de despesas e recursos humanos no Poder Judicidrio por cargo e instancia
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3.2.3 Quadro de pessoal

Para estudo da forga de trabalho, serdo analisadas trés categorias distintas:

a) Magistrados, que abrangem os juizes, os desembargadores e os ministros;

b) Servidores, que abrangem o quadro efetivo, os requisitados e os cedidos de outros érgdos, pertencentes ou ndo a estru-
tura do Poder Judicidrio, além dos comissionados sem vinculo efetivo. Excluem-se os servidores do quadro efetivo que
estao requisitados ou cedidos para outros érgaos;

o) Os trabalhadores auxiliares, que abrangem os terceirizados, os estagidrios, os juizes leigos, os conciliadores e os colabo-
radores voluntdrios.

Figura 3.7 — Diagrama da forca de trabalho no Poder Judicidrio
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Gréfico 3.13 - Total de magistrados no Poder Judicidrio, por justica ~ Gréfico 3.14 — Magistrados por 100.000 habitante, por justica
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Ao final de 2015, havia 17.338 cargos de magistrados providos no Poder Judicidrio. Considerando a soma de todos os dias
de afastamento, obtém-se uma média de 1.161 magistrados que permaneceram afastados da jurisdigao durante todo o exercicio
de 2015, o que representaria um absenteismo de 6,7%. Tais afastamentos podem ocorrer em razao de licengas, convocagoes
para instincia superior, entre outros motivos. Nao sao computados periodos de férias e recessos. Isso implica dizer, que, em
média, 16.177 magistrados efetivamente atuaram na jurisdicao durante o ano.

Existem, criados por lei, 22.423 cargos de magistrados no Poder Judicidrio, o que implica a existéncia de 5.085 cargos vagos
(22,7%), conforme consta no Gréfico 3.15. Apesar da série histérica de 2011-2015 apontar para um aumento de 6% no ndimero
de cargos existentes, o niimero de cargos providos cresceu em apenas 3%. Por esse motivo, hd aumento no niimero de cargos
vagos. Na Justica Federal e na Justiga Estadual estd a maior parcela de cargos nao providos, com 27% e 26%, respectivamente,
conforme aponta o Gréfico 3.16.

Dos 17.338 magistrados, 75 sao ministros®, 14.882 sao juizes de direito (86%), 2.211 sao desembargadores (13%) e 170 sao juizes
substitutos de 22 grau (1,0%). E interessante ainda constatar que 0s cargos vagos sio basicamente de juizes de direito, pois, ao passo que
no segundo grau existem 75 cargos de desembargadores criados por lei e nao providos (3,1%), no primeiro grau tem-se 5.010 (25,2%).

Grafico 3.15 - Série historica dos cargos de magistrados no Poder Judiciario
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Graéfico 3.16 - Percentual de cargos vagos de magistrado, por justica

Justica Federal 27%
Justica Estadual 26%
Justica Militar Estadual 12%
Justica do Trabalho 8%
Auditoria Militar da Unido 0%

Poder Judiciario NN 30

5 Incluidos os 33 Ministros do Superior Tribunal de Justiga (STJ), os 27 Ministros do Tribunal Superior do Trabalho (TST) e os 15 Ministros do STM.
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O Créfico 3.17 demonstra as intersecgdes existentes na jurisdigdo dos magistrados. Dos 14.882 juizes de direito, 13.067
atuam no juizo comum, sendo 9.858 (75%) de forma exclusiva e os demais 3.209 (25%) com actimulo de fungao em juizados
especiais e/ou em turmas recursais. Magistrados atuando em juizados especiais exclusivos sdo apenas 1.256, ou seja, correspon-
dem a 8% dos juizes e a 35% daqueles que atuam em juizados cumulativamente ou nao (3.554). Dos que exercem jurisdicdo em
turmas recursais (1.724), 18% (205) o fazem de forma exclusiva. Na Justica Federal, 90% dos magistrados de turma recursal sao
exclusivos e, na Justica Estadual, apenas 8%.

Griéfico 3.17 - Jurisdicao dos magistrados no Poder Judiciario

(Juizados Especiais)
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Ao final de 2015, o Poder Judicidrio possufa o total de 278.515 servidores, sendo 242.646 do quadro efetivo (87,1%),
20.405 requisitados e cedidos de outros 6rgaos (7,3%) e 15.464 comissionados sem vinculo efetivo (5,6%). Considerando o tem-
po total de afastamento, aproximadamente 12.254 servidores (4,4%) permaneceram afastados durante todo o exercicio de 2015.

Do total de servidores, 219.455 (78,8%) estavam lotados na érea judiciaria, restando 59.060 (21,2%) na drea administrativa.
Dentre os que atuam diretamente com a tramitagao do processo, 182.998 (83,4%) estdo no primeiro grau de jurisdigao (Gré-
fico 3.20), que concentra 85,3% dos processos ingressados e 94,7% do acervo processual. Vale lembrar que a Resolugdo CNJ
219/2016 estabelece que a drea administrativa deve ser composta por, no maximo, 30% da forga de trabalho. O Gréfico 3.19
demonstra essa distribuicdo por segmento de justica, pelo qual observa-se que na Justica Estadual, na Justica Federal e na Justica
do Trabalho, no geral, a relagdo estd sendo cumprida.

Do total de servidores efetivos, cumpre informar a existéncia de 55.031 cargos criados por lei e ainda nao providos®, que
representam 18,8% dos cargos efetivos existentes, percentual que apresenta leve redugao desde 2011 (Gréfico 3.21). Cerca de
95% dos cargos vagos sao referentes a Justica Estadual.

Grafico 3.18 - Total de servidores do Poder Judicidrio, por justica

Auditoria Militar Justica Estadual
da Uniao 180.935 (65,0%)
Justica Militar Estadual 279 (0,1%)

428(0,2%)
Tribunais Superiores
6.388 (2,3%)

Justica Eleitoral
20.442 (7,3%)

Justica Federal  Justica do Trabalho
28.296 (10,2%) 41.747 (15,0%)

6 O Tribunal Regional Federal da 12 Regido ndo encaminhou o quantitativo de cargos existentes no ano de 2015, por isso a diferenga entre o niimero de cargos existentes e providos
difere do ndmero de cargos vagos.
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Grafico 3.19 - Percentual de servidores lotados na area meio, por justica

Justica Militar Estadual 46%
Tribunais Superiores 46%
Justica Eleitoral 35%
Justica Federal 24%
Justica do Trabalho 23%
Justica Estadual 18%

Poder Judiciario |G 1o

Grafico 3.20 - Lotacao dos servidores no Poder Judiciario
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Grafico 3.21 - Série historica dos cargos de servidores efetivos no Poder Judiciario
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Grafico 3.22 - Percentual de cargos vagos de servidores, por justica
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Andlise do Poder Judiciario em mameros

Por fim, o Poder Judicidrio conta, ainda, com o apoio de 155.644 trabalhadores auxiliares, especialmente na forma de
terceirizados (47%) e estagiarios (42%), conforme observado no Gréfico 3.23. Esses dois tipos de contratagao tém crescido gra-
dativamente e chegaram a acumular, respectivamente, variacao de 85% e 83% no periodo 2009-2015. Neste mesmo periodo, o
ndmero de servidores efetivos cresceu apenas 6%.

Grafico 3.23 - Forca de trabalho auxiliar do Poder Judiciario
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Nesta secdo serdo apresentados dados gerais de litigiosidade e os resultados dos principais indicadores por segmento de
justica.

Antes de iniciar as andlises é oportuno esclarecer que em 2015, em funcao das mudancas decorrentes do aperfeicoamento
dos anexos da Resolucdo 76/2009, alguns indicadores tiveram suas férmulas adaptadas.

Dentre as alteragdes, pode-se citar a adaptacdo nos indicadores de demanda, produtividade e de carga de trabalho por
magistrado e servidor. Os indices passaram a ser mais precisos e a refletir valores mais préximos da realidade, ao deduzirem da
forca de trabalho o ntimero de dias de afastamento ocorridos em virtude de licencas, convocacées e concessoes, e, sendo assim,
passaram a considerar o nimero médio de trabalhadores que efetivamente permaneceu ativo durante todo o exercicio de 2015.
Até 2014, para os magistrados, somente eram considerados afastamentos por 6 meses ou mais e no caso dos servidores da drea
judiciaria, utilizava-se o total em atividade no final de cada ano-base.

Outra grande mudanga diz respeito a data-base de afericao dos casos pendentes, que passou do inicio para o final de cada
ano de referéncia. A principal vantagem é que o nlimero de processos em tramitagdo ao final de cada ano passou a ser conheci-
do, e ndo mais estimado como nas edicdes anteriores. Por consequéncia, as férmulas dos indicadores precisaram ser adaptadas.
E importante esclarecer que tal modificacao se deu unicamente sobre o conceito matematico, sendo mantida a interpretacao
do indicador. Assim sendo, foram alteradas as formulas da taxa de congestionamento, da carga de trabalho e do ndimero de
“processos que tramitaram”.

O termo “processos que tramitaram”, que antigamente se referia & soma dos casos novos e pendentes, passou a ser computa-
do pela soma dos casos baixados e pendentes. Este universo de processos, que em 2014 era de 100 milhdes e em 2015 passou
a ser de 102 milhoes, representa o montante de casos que o judicidrio precisou lidar durante o ano, entre os ja resolvidos e os
nao resolvidos. Nao é, de forma alguma, o nimero de processos em tramitagao, pois por este conceito compreende-se o que de
fato estd pendente no judicidrio aguardando solucdo definitiva.

Com isto posto, podemos afirmar que o Poder Judicidrio finalizou o ano de 2015 com quase 74 milhdes de processos em
tramitacdo. Mesmo tendo baixado 1,2 milhdo de processos a mais do que o quantitativo ingressado (indice de atendimento a
demanda de 104%), o estoque aumentou em 1,9 milhdo de processos (3%) em relagao ao ano anterior. Tais resultados sdo basi-
camente um reflexo direto da Justica Estadual, que abarca 80% dos processos pendentes. Destaca-se que, conforme o glossério
da Resolugao CNJ 76/2009, consideram-se baixados os processos:

a) Remetidos para outros 6rgaos judiciais competentes, desde que vinculados a tribunais diferentes;

b) Remetidos para as instancias superiores ou inferiores;

o Arquivados definitivamente;

d) Em que houve decisdes que transitaram em julgado e iniciou-se a liquidacdo, cumprimento ou execugao.

Os casos pendentes, por sua vez, sdo todos aqueles que nunca receberam movimento de baixa, em cada uma das fases
analisadas. Observe que podem existir situagdes em que autos ja baixados retornam a tramitacdo sem figurar como caso novo.
Sao os casos de sentencas anuladas na instancia superior, de remessas e retornos de autos entre tribunais em razao de declinio
de competéncia ou de devolugao dos processos para a instancia inferior para aguardar julgamento dos recursos repetitivos ou
em repercussao geral.

Tais fatores ajudam a entender porque, apesar de se verificar um niimero de processos baixados quase sempre equivalente
ao nimero de casos novos, o estoque de processos no Poder Judicidrio (74 milhdes) continua aumentando desde o ano de 2009,
conforme demonstra o Gréfico 3.24. O crescimento acumulado deste periodo foi de 19,4%, ou seja, 9,6 milhdes de processos a
mais em relagdo aquele ano. Dessa forma, mesmo que o Poder Judicidrio fosse paralisado sem ingresso de novas demandas, com
a atual produtividade de magistrados e servidores, seriam necessarios aproximadamente 3 anos de trabalho para zerar o estoque.

Na Justica Militar Estadual e na Justica Eleitoral, a situagao é inversa, pois o acervo é menor que a demanda.

7 Vide detalhamento na secao de metodologia.
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A série histérica aponta crescimento no niimero de casos novos até o ano de 2014, com uma redugao de 5,5% em 2015.
Com excegdo da Justica do Trabalho (+1,7%), todos os demais segmentos tiveram queda na demanda. O niimero de processos
baixados também sofreu leve retragdo (-0,01%), apesar do aumento de 1,2% na Justica do Trabalho e de 17,5% nos Tribunais

Superiores.

A Justica Estadual é o segmento responsavel por 69,3% da demanda e 79,8% do acervo processual do Poder Judiciario. Em
segundo lugar, por sua vez, estd a Justica Federal no que tange ao acervo (12,9% do total), e a Justica do Trabalho (14,9% do total),
no que tange a demanda. A Justica Federal foi a Unica que conseguiu reduzir o ndmero de casos pendentes em 2015 (-3,7%),
mesmo que sutilmente. No total, o crescimento dos casos pendentes foi de 2,6% no (ltimo ano e 21,8% no periodo 2009-2015.

Os casos novos retrairam no (ltimo ano (-5,5%), fendmeno observado em todos segmentos de justica, a excegdo da Justica
do Trabalho (alta de 1,7%). Em 2015, ingressaram 1,6 milhao de processos a menos que em 2014.

Grafico 3.24 - Série histérica da movimentacao processual do Poder Judiciario
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Grifico 3.25 - Série histérica das sentencas e decisoes do Poder Judiciario
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Gréfico 3.26 — Casos novos do Poder Judiciario, por justica
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Griéfico 3.27 - Casos pendentes do Poder Judicidrio, por justica
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Grafico 3.28 - Casos novos por 100.000 habitantes, por justica

Justica Estadual 8.409,8
Justica do Trabalho 1.619,3
Justica Federal 1.596,1
Tribunais Superiores 2633
Justica Eleitoral 50,4
Auditoria Militar da Unido 0,6

Poder Judiciario NG 119413

Os Indices de Produtividade dos Magistrados (IPM) e dos Servidores da Area Judicidria (IPS-Jud) aumentaram no dltimo ano em 3,7%
e 3,9%, respectivamente. A carga de trabalho, indice que mede o niimero de procedimentos pendentes ou resolvidos no ano (processos,
recursos internos e incidentes) por magistrado e servidor, aumentou, proporcionalmente, ainda mais, em 6,5% e 6,7%, respectivamente.

A carga de trabalho liquida e a taxa de congestionamento liquida estao apresentadas de forma inédita neste relatério. A dife-
renca é que estes indicadores excluem do acervo, os processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério, ou seja, quase
10 milhdes de casos e 13% dos pendentes.

Grafico 3.29 - Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos magistrados no Poder Judiciario
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Grafico 3.30 - indice de produtividade dos magistrados, por segmento de justica

Tribunais Superiores 7.703
Justica Federal 2169
Justica Estadual 1.804

Justica do Trabalho 1.279
Justica Militar Estadual = 105
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Justica Eleitoral 36
Poder Judiciario [ 1.760
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Gréfico 3.31 - Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos servidores da drea judiciaria no Poder Judiciario
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Grafico 3.32 -indice de produtividade dos servidores da drea judiciaria, por segmento de justica

Tribunais Superiores 177

Justica Federal 175
Justica Estadual 140
Justica do Trabalho 139

Justica Militar Estadual 20
Justica Eleitoral 9
Auditoria Militar da Uniao 4
Poder Judiciario NG 135

O indice de conciliagao, outra novidade que passou a compor o relatério a partir deste ano, resulta do percentual de senten-
cas e decisoes resolvidas por homologacdo de acordo. Observa-se pelo Gréfico 3.33 que, em média, apenas 11% das sentengas
e decisoes foram homologatérias de acordo. A Justica que mais faz conciliagdo € a Trabalhista, que consegue solucionar 25%
de seus casos por meio de acordo, valor que aumenta para 40% quando apenas a fase de conhecimento de primeiro grau é
considerada.

Na fase de conhecimento dos juizados especiais, o indice de conciliagao foi de apenas 16%, sendo 19,1% na Justica Estadual
e 5,6% na Justica Federal.

Na execucdo, os indices sao ainda menores e alcangam 4,1%. No 29 grau, a conciliagdo é praticamente inexistente, e as
sentengas homologatdrias de acordo representam apenas 0,3% dos processos julgados.

A tendéncia é que estes percentuais aumentem, tendo em vista a entrada em vigor em margo de 2016 do novo Cédigo de
Processo Civil (Lei n 13.105, de 16 de marco de 2015), que prevé a realizacdo de uma audiéncia prévia de conciliacdo e media-
gdo como etapa obrigatéria, anterior a formacdo da lide, como regra geral para todos os processos civeis®.

8 As Unicas excegdes, a teor do artigo 334, seriam 0s casos nos quais a peticdo inicial nao preenche os seus requisitos essenciais ou nos processos em que seja possivel decidir, desde
logo, pela improcedéncia liminar do pedido.
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Gréfico 3.33 - indice de conciliacio no Poder Judicidrio
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Ha uma percepcao geral de que o sistema processual brasileiro oferece muitas oportunidades de recurso contra as decisoes
proferidas pelos magistrados. Acredita-se, ainda, que o excesso de recursos contribui decisivamente para a demora na prestagao
jurisdicional.

Se considerarmos que somente contra decisdes proferidas no 12 e 2° graus de jurisdicao foram interpostos 5,2 milhdes de
recursos em 2015, ha a impressao de que, de fato, sio muitos recursos a incrementar a carga de trabalho de juizes e tribunais,
impedindo que as demandas sejam resolvidas com a celeridade esperada pelas partes.

Esse valor, contudo, desconsidera alguns aspectos importantes para que se possa ter uma visdo mais ampla da situagao do
Poder Judiciario. Ele nao avalia, por exemplo, o nimero total das decisdes proferidas que seriam passiveis de recurso, o que
permite analisar o avango da litigiosidade para as instancias superiores em perspectiva com o universo total de decisées que
poderiam ser recorridas.

Para contrastar o valor de recursos efetivamente apurado com a base de decisoes potencialmente recorriveis, utiliza-se os
indices de recorribilidade externa e interna.

Arecorribilidade externa reflete a proporgao entre o niimero de recursos dirigidos a 6rgaos jurisdicionais de instancia superior
ou com competéncia revisora em relagdo ao 6rgao prolator da decisao e o nlimero de decisoes passiveis de recursos desta natu-
reza. Sao computados, por exemplo, recursos como a apelagdo, o agravo de instrumento, os recursos especiais e extraordindrios.

A recorribilidade interna € o resultado da relagao entre o ndmero de recursos enderecados ao mesmo 6rgao jurisdicional
prolator da decisdo recorrida e o nimero de decisoes por ele proferidas no periodo de apuragao. Neste indice sao considerados,
por exemplo, os embargos declaratérios e infringentes, os agravos internos e regimentais.

Assim, é possivel afirmar que em aproximadamente 14,9% das sentengas e decisdes proferidas em 2015 houve recursos as
instancias superiores®. O Grafico 3.34 mostra que este indicador se mostrou estavel nos dois Gltimos anos, ap6s o pico de recorri-
bilidade em 2013, que alcancou 15,9%. Com relagao a recorribilidade interna, em média, apenas 9,6% das decisdes terminativas
sofreram recurso interno.

Apesar dos baixos indices de recorribilidade, é necessario analisar separadamente cada segmento de justica. Na Justica do
Trabalho, por exemplo, a recorribilidade externa atinge 52,8%, ja na Justica Federal, 34,2% e na Justica Estadual, 9,5%. Os mo-
tivos para comportamentos tao dispares estao explicados nos capitulos especificos de cada segmento. As diferencas se devem ao
proprio sistema juridico em que cada um deles esta inserido, associado as definigoes das férmulas dos indicadores, que tentam
reproduzir matematicamente estas realidades especificas.

O primeiro aspecto que chama atencdo nos referidos fndices é o universo de decisdes que serve como parametro de calculo.
E dizer que as variaveis encontradas no denominador das operagdes de célculo da taxa de recorribilidade, externa e interna, séo
aferidas por critérios distintos. Por exemplo, na Justica Estadual, o niimero de sentengas e decisoes passiveis de recurso externo é
imenso e equivale ao triplo das sentengas de conhecimento. Na Justiga Federal, excluem-se os recursos nao voluntdrios. Na Justica
do Trabalho, por sua vez, nem todas as sentengas de conhecimento sao passiveis de recurso externo e estao excluidas as sentengas
homologatérias de acordo, que correspondem a 40% das sentengas de conhecimento, diminuindo, assim, o denominador.

9 A recorribilidade externa total considera a recorribilidade do 12 grau para o 22 grau e a recorribilidade do 22 grau para os tribunais superiores.
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Importante ter em mente que o resultado global do Poder Judicidrio, advém, especialmente, do comportamento da Justica
Estadual, que concentra a maioria dos processos.

Quanto a recorribilidade interna, o maior indice estd no ambito dos Tribunais Superiores (30,4%) e os menores valores estao
na Justica Estadual (7,3%) e na Eleitoral (3,6%).

Grafico 3.34 — Série historica dos indicadores de recorribilidade interna e externa no Poder Judiciario

Grifico 3.35 - Indicadores de recorribilidade interna e externa do Poder Judiciario, por justica
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O diagrama apresentado na Figura 3.8 representa bem como funciona o sistema recursal do Poder Judicidrio. E nitido per-
ceber que, quanto mais se aproxima das instancias superiores, maiores sao os indices de recorribilidade, tanto externos quanto
internos. Os Tribunais Superiores, assim como estd o funcionamento da justica brasileira, ficam abarrotados de casos eminente-
mente de natureza recursal, que correspondem a 89,4% de suas demandas.

No primeiro grau, ao contrério, os indices de recorribilidade tendem a ser menores e variam significativamente entre os
segmentos de justica. Ainda assim, os tribunais de segunda instancia também trabalham predominantemente com processos em
grau de recurso. A excegdo é nos TREs, com mais da metade dos casos novos origindrios.

AJustica do Trabalho é o segmento com maior recorribilidade externa, com altos indices nas varas do trabalho (45,9%) e nos
TRTs (73%). Nos juizados especiais federais, também com alto indice, verifica-se que, em média, 42% das decisdes chegam as
turmas recursais.

A recorribilidade interna é outro entrave nos tribunais, mas pouco presente no 12 grau. Os maiores indices ocorrem no STJ
(33,0%), no TSE (32,6%) e nos TRFs (37,8%).
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Figura 3.8 - Diagrama da recorribilidade e demanda processual no Poder Judiciario
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3.3.4 Taxa de congestionamento e indices de atendimento a demanda e de
processos eletronicos

O Grafico 3.36 apresenta a série historica da taxa de congestionamento, do indice de Atendimento a Demanda (IAD) e do
percentual de processos eletronicos. Verifica-se que esses trés indicadores cresceram no ano de 2015. O IAD foi de 104,4%;
a taxa de congestionamento teve crescimento sutil em 0,5 ponto percentual e chegou a 72,2% e os processos eletrdnicos, em
intensa curva de crescimento, ja representam mais da metade dos processos novos.

Ao excluir do célculo da taxa de congestionamento os processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério, ha redu-
¢ao do indicador do Poder Judicidrio em 3 pontos percentuais (p.p.). Os segmentos de justica com maior impacto sdo a Justica
Federal (redugdo de 13p.p) e a Justica do Trabalho (redugao de 9p.p), conforme ilustra o Gréfico 3.37.

E relevante mencionar a melhoria do indicador de indice de atendimento & demanda em 2015, tendo em vista que em apenas
dois segmentos o indicador permaneceu abaixo de 100%, nas Auditorias Militares da Unido e na Justica Federal (Gréfico 3.38).
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Grafico 3.36 — Série histdrica da taxa de congestionamento e dos indices de atendimento a demanda
e de processos eletrdnicos no Poder Judiciario
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Graéfico 3.37 - Taxa de congestionamento bruta e liquida, por justica

Justica Estadual 73,3%0 74.8%
Justica Federal 59,19 I 71,6%
Justica Superior 50,9%M 54,5%
Justica do Trabalho 45,7% I 54,2%
Justica Militar Estadual 39,9%0 41,9%
Justica Eleitoral 39,1%0 40,9%
Total 69,29M 72,2%

Taxa de congestionamento liquida M Taxa de congestionamento bruta

Grifico 3.38 — indice de Atendimento a Demanda, por justica

Justica Eleitoral 112,8%
Tribunais Superiores 108,2%
Justica Estadual 105,3%
Justica do Trabalho 105,0%
Justica Militar Estadual 101,7%
Justica Federal 98,2%
Auditoria Militar da Uniao 74,9%

Poder Judiciario INNEGEG_G_G_ 104,4%

O indicador de casos novos eletronicos é calculado considerando o total de casos novos ingressados eletronicamente em
relagdo ao total de casos novos fisicos e eletronicos, desconsideradas as execugoes judiciais iniciadas. O Brasil caminha a passos
largos no cendrio mundial como precursor na virtualizagdo dos processos, tendo em vista que o percentual de casos novos ele-
trénicos tem aumentado gradativamente desde o ano de 2009 no Poder Judiciério.

Com o advento das Tabelas Processuais Unificadas (TPUs), instituida pela Resolugdo CNJ 46/2007, os cddigos de classe,
assunto e movimentos foram padronizados nacionalmente, sendo este o primeiro passo para viabilizar a criagdo de um sistema
tnico de informagoes. Dessa forma, em junho de 2011, 0 CNJ, em parceria com a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), langou
o sistema PJe — Processo Judicial eletronico. Trata-se de ferramenta gratuita, disponibilizada a todos os tribunais brasileiros, capaz
de permitir a tramitagao e o acompanhamento processual, independentemente do ramo de justica. Por meio da Resolugao CNJ
185, de 18 de dezembro de 2014, o Conselho Nacional de Justica instituiu formalmente o sistema PJe e estabeleceu os parame-
tros para sua implementagao e seu funcionamento. A referida resolugdo determinou, ainda, que todos os tribunais constituissem
comités gestores, com plano e cronograma de implantacao do Ple.
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Mais da metade dos processos ingressaram eletronicamente no Poder Judicidrio em 2015, o que implica o universo de 13,6
milhdes de processos (Grafico 3.39). Destaca-se a justica trabalhista, segmento com maior indice de virtualizacdo dos processos,
com 100% dos casos novos eletronicos no TST e 77,1% nos Tribunais Regionais do Trabalho, sendo 82,9% no 22 grau e 54% no
12 grau. Até o final de 2015, a Justica Eleitoral ainda nao tinha iniciado a implantacao de processos eletronicos, movimento que
foi iniciado em 2016. A Justica Militar Estadual iniciou a implantacao do PJe ao final de 2014, e chegou em 2015 com 13,7% dos
processos novos eletronicos. Causa estranheza o dado da Justiga Federal, Ginico segmento com redugdo no indice (de 73,2% em
2014 para 63,6% em 2015), fendmeno observado em quase todos os TRFs, a excecdo da 22 Regido.

Grifico 3.39 - Série histdrica do indice de processos eletronicos, por justica

90% — 80,1% 82,2% 7773,62"@ 80,8%
70,3% “,*.-)K- ‘ 0* .
72% — 0 65,3% e’ PR LA X 77,1%
59,5/0-‘-____0....-:.\%‘.......0.0.--..-6;340/ 56,9% ,o**" =g 63 6%
549 — 4 45,3%“o“ 64,6% 65,3% o “’ 44,38/0“‘A55,7%
.*.‘ , 203% 33,3004) “““ .t
36% —| +219% 18,4% 30,44:‘:“,‘
o 13,2% 5 4% 13,4% _, 4o**
11,2% o ArnnrnnsdAsi® 9
18% — A-"._’"___&..-..--A 3 02% 13,743
28% &' LD 00%  00% 0,0% ,0+*°
0% — 0’0%*"""?' 0.0% | 06‘3-/9...0.0......(?.......?.......CI)00%

T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

== /A= Poder Judicidrio - )=« Federal - @~ Tabalho

=+ O~ Eleitoral =« 7=« Militar Estadual = =3¢ == Superior
Estadual



ustica

Andlise do Poder Judiciario em nimeros

Uma das linhas de atuacdo do Conselho Nacional de Justica refere-se a Politica Nacional de Atencdo Prioritéria ao Primeiro
Crau de Jurisdicao, instituida pela Resolucao CNJ 194, de 26 de maio de 2015, com o objetivo de desenvolver, em carater
permanente, iniciativas voltadas ao aperfeicoamento da qualidade, da celeridade, da eficiéncia, da eficicia e da efetividade dos
servigos judicidrios da primeira instancia dos tribunais brasileiros.

Na mesma linha de atuagdo, o CNJ publicou as seguintes resolucdes:

v Resolucao CNJ 195, de 3 de junho de 2014: determinou que a distribuicao do orcamento nos 6rgaos do Poder Judiciario
de primeiro e segundo graus fosse proporcional a demanda e ao acervo processual;

v Resolucao CNJ 219, de 26 de abril de 2016: determinou que a distribuicao de servidores, de cargos em comissao e de
fungdes de confianga nos 6rgaos do Poder Judiciario de primeiro e segundo graus fosse proporcional @ demanda, e criou
critérios objetivos para célculo da lotagdo paradigma das unidades judicidrias.

Esta secdo tem como objetivo central compreender o fendmeno da litigiosidade e dos recursos humanos disponiveis no Poder
Judiciario, trazendo analises sobre os principais indicadores de desempenho, segmentados de acordo com o porte de cada tri-
bunal, comparando-se os resultados do 12 e 22 graus. Também é apresentado, para cada indicador, um gréfico da série histérica
do consolidado do Poder Judiciario, segmentado por grau de jurisdigao.

Diante de tais dados, espera-se compreender como os recursos humanos estao distribuidos nos tribunais, e ainda, como tal
distribuicao impacta os resultados globais. Importante ressaltar que o primeiro grau se refere a soma do juizo comum aos juizados
especiais e as turmas recursais. Nas andlises que seguem excluem-se os dados dos tribunais superiores.

Os artigos 32 e 12 da Resolugao CNJ 219/2016 determinam que a quantidade total de servidores das areas de apoio direto
a atividade judicante e a alocagao de cargos em comissao e de fungdes de confianga de primeiro e de segundo graus devem ser
proporcionais a quantidade média de processos (casos novos) distribuidos a cada grau de jurisdicdo no dltimo triénio. Apesar des-
ta resolugao ter entrado em vigor somente a partir de 2016, é possivel verificar como estes cargos e fungdes estavam distribuidos
ao final do ano de 2015 por segmento de justica (Gréfico 3.40).

Considerando apenas as dreas de apoio direto a atividade judicante, o Poder Judicidrio concentra, no 12 grau de jurisdicao,
86% dos processos ingressados no dltimo triénio, 83% dos servidores lotados na drea judicidria, 66% dos cargos em comissao
(63% em valor das comissdes) e 75% das fungdes comissionadas (61% em valor das funcdes). Na Justica Eleitoral ndo ha cargos em
comissdo no 12 grau, pois todos estao alocados na drea administrativa ou na drea judicidria de 22 grau. Na Justica Militar Estadual,
apenas o TIM-RS declarou possuir fungdes comissionadas, sendo 3 destinadas ao 22 grau e 5 a drea administrativa.

Em uma primeira andlise, todos os segmentos, a excecdo da Justica Militar Estadual, possuem proporcionalmente mais de-
manda processual do que servidores, cargos e fungdes alocadas no 12 grau de jurisdigao. Nos cargos em comissdo € que estao as
maiores diferengas. Cabe esclarecer que, para melhor compreensdo deste diagndstico, é necessério verificar a situacao de cada
tribunal nos capitulos especificos elaborados para cada segmento de justica.
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Grafico 3.40 - Proporcao de casos novos, servidores da drea judicidria, cargos em comissao e
fungoes comissionadas no primeiro grau de jurisdicao, por justica
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Para as andlises subsequentes é importante considerar que 85,3% dos processos ingressados e 94,7% do acervo processual
encontravam-se no primeiro grau no ano de 2015. Os seguintes indicadores serdo analisados por grau de jurisdigao:

Casos Novos por Magistrado: indicador que relaciona o total de processos ingressados de conhecimento e de execugao
extrajudicial com o nimero de magistrados em atuacao, nao sendo computadas as execugdes judiciais.

Casos Novos por Servidor: indicador que relaciona o total de processos ingressados de conhecimento e de execugao
extrajudicial com o nimero de servidores da drea judiciaria em atuagao, nao sendo computadas as execugoes judiciais.

Carga de Trabalho por Magistrado: este indicador computa a média de efetivo trabalho de cada magistrado durante
0 ano de 2015. E calculado pela soma dos casos novos, dos casos pendentes (inicial), dos recursos internos novos, dos
recursos internos pendentes (inicial), dos incidentes em execugao novos e dos incidentes em execugao pendentes (inicial).
Ap6s, divide-se pelo nlimero de magistrados em atuagdo. Cabe esclarecer que na carga de trabalho todos os processos
sao considerados, inclusive as execugdes judiciais®.

Carga de Trabalho por Servidor: mesmo procedimento do indicador anterior, porém com a divisao pelo nimero de
servidores da drea judicidria.

IPM - indice de Produtividade dos Magistrados: indicador que computa a média de processos baixados por magistrado
em atuacao.

IPS-Jud - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciéria: indicador que computa a média de processos
baixados por servidor da area judicidria.

Indice de Conciliacao: indicador que computa o percentual de decisoes e sentengas homologatdrias de acordo em rela-
¢ao ao total de decisoes terminativas e de sentencas.

Recorribilidade Interna: indicador que computa o nlimero de recursos internos interpostos em relagdo ao nimero de
decisdes terminativas e de sentencas proferidas.

10 Ao contrdrio dos casos novos por magistrado, que somente as execucdes extrajudiciais e casos novos de conhecimento sdo computados.
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e Recorribilidade Externa: indicador que computa o ndimero de recursos enderecados aos tribunais em relagdo ao niimero
de acordaos e decisoes publicadas.

e Indice de Processos Eletronicos: indicador que computa o percentual de processos ingressados eletronicamente (divisao
do total de casos novos eletrdnicos pelo total de casos novos, exceto as execugdes judiciais).

e [AD - Indice de Atendimento a Demanda: indicador que verifica se o tribunal foi capaz de baixar processos pelo menos
em niimero equivalente ao quantitativo de casos novos. O ideal é que esse indicador permaneca superior a 100% para
evitar aumento dos casos pendentes.

e Taxa de Congestionamento: indicador que mede o percentual de casos que permaneceram pendentes de solugao ao
final do ano-base, em relagao ao que tramitou (soma dos pendentes e dos baixados).

E importante esclarecer que, a partir de 2015, o critério de afericio dos afastamentos dos magistrados e dos servidores passou
a ser mais preciso, ao computar a soma de todos os dias de afastamento. Dessa forma, o denominador dos indicadores de carga
de trabalho, IPM, IPS-Jud e casos novos por magistrado e servidor passaram a considerar o nimero médio de trabalhadores que
permaneceu ativo durante todo o exercicio de 2015. Até 2014, para os magistrados, somente eram considerados afastamentos
por 6 meses ou mais. No caso dos servidores, utilizava-se o total em atividade no final de cada ano-base.

Os graficos apresentados nesta secdo demonstram que, de forma global, o primeiro grau de jurisdicao possui maior quantitativo
de casos novos, carga de trabalho e produtividade por magistrado e servidor da drea judicidria. No indicador de casos novos por
magistrado e por servidor os valores ainda sao préximos. As diferengas se acentuam quando as execugdes passam a ser incluidas e,
principalmente, quando o acervo é considerado, como ocorre na carga de trabalho, em que o valor do 12 grau é o dobro do 22 grau.

Na Justica Federal ocorre o inverso. Os indicadores por magistrado sao maiores no 22 grau do que no 1°. E também a justica
com maior valor de casos novos por magistrado e por servidor, em ambos os graus de jurisdicio. E importante esclarecer que o
indicador de casos novos por servidor apresentado no Grafico 3.43 desconsidera as execugdes judiciais iniciadas e, portanto,
difere dos critérios da Resolucao CNJ 219/2016.

Mesmo com pequenas elevagdes da produtividade (Crafico 3.50 e Grafico 3.52), e com queda no ndmero de casos novos
por magistrado e servidor, sentida especialmente no dmbito do 12 grau (Gréfico 3.42 e Gréfico 3.44), a carga de trabalho perma-
nece crescendo. Este € um reflexo do constante aumento do acervo processual.

A produtividade dos magistrados estd em constante aumento, e este resultado positivo é um reflexo do desempenho do 12
grau. No 22 grau, por sua vez, o indice tem oscilado na série histérica, sem ser possivel constatar existéncia de tendéncia.

Grifico 3.41 - Casos novos por magistrado, por justica

2° Grau 1° Grau
3.612 Justica Federal 1.823
1.495 Justica Estadual 1.590
1.210 Justica do Trabalho 951
71 Justica Militar Estadual | 106
56 Justica Eleitoral 30

1.455 Poder Judiciario 1.487
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Gréfico 3.42 — Série histérica dos casos novos por magistrado no Poder Judiciario
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Grifico 3.43 - Casos novos por servidor da area judiciaria, por justica

2° Grau 1° Grau
139 Justica Federal
138 Justica Estadual
79 Justica do Trabalho
21 Justica Militar Estadual

Justica Eleitoral

109 Poder Judiciario

Graéfico 3.44 - Série histérica dos casos novos por servidor da drea judiciaria
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Graéfico 3.45 - Carga de trabalho do magistrado, por justica

2° Grau 1° Grau
2.897 Justica Estadual

14.764 Justica Federal
2.294 Justica do Trabalho I 3143
139 Justica Militar Estadual| 246
209 Justica Eleitoral

3.250 Poder Judiciario
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Gréfico 3.46 — Série histérica da carga de trabalho do magistrado no Poder Judicidrio
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Grafico 3.47 - Carga de trabalho do servidor da area judiciaria, por justica

2° Grau 1° Grau
569 Justica Federal
268 Justica Estadual
150 Justica do Trabalho

41 Justica Militar Estadual
Justica Eleitoral

26
244 |HIIEIN Poder Judiciario

Gréfico 3.48 - Série histérica da carga de trabalho do servidor da drea judicidria
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Gréfico 3.49 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM), por justica

2° Grau 1° Grau
4.339 Justica Federal 1.979
1.416 Justica Estadual e 1895
1.146 Justica do Trabalho - 1.305
87 Justica Militar Estaduall 123
138 Justica Eleitoral [30

1.436 Il roder judiciario I 1734
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Gréfico 3.50 - Série histérica do indice de Produtividade dos Magistrados (IPM)
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Grafico 3.51 - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria (IPS-Jud), por justica

2° Grau 1° Grau
167 Justica Federal 176
75 Justica do Trabalho 162
131 Justica Estadual 142

25 Justica Militar Estadual 17
Justica Eleitoral

108 Poder Judiciario 140

Grafico 3.52 - Série histérica do Indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria (IPS-Jud)
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Por ser o primeiro ano de coleta do indice de conciliagdo no Sistema de Estatistica do Poder Judicidrio, ndo ha série histérica
deste indicador. Observa-se por intermédio do Crafico 3.53 que o indicador no 22 grau é muito baixo em todos os segmentos de
justica. No 12 grau a conciliagdo é de 13%; sendo a trabalhista, a justica mais conciliadora, com 31,1% dos casos solucionados
por meio de sentengas homologatorias de acordo. Destaca-se que estdo considerados os acordos homologados tanto na fase de
conhecimento quanto na fase de execugdo. A préxima secdo, destinada a andlise comparativa dessas duas fases e traz o deta-
lhamento de tal indice.
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Grafico 3.53 - indice de conciliacio no Poder Judicirio, por justica

2° Grau 1° Grau
0,3% Justica do Trabalho 31,1%
0,2% Justica Estadual 10,7%
1,0% Justica Federal 4,0%
0,0% Justica Eleitoral 1,0%
0,3% Poder Judiciario 13,0%

As diferengas aqui percebidas, acentuadas e praticamente constantes de tribunal para tribunal, podem ser explicadas pela
praxe juridica corrente no Brasil. De fato, € incomum a insergao, nas rotinas de trabalho dos 6rgaos de 29 grau de jurisdicao, de
providéncias de aproximagdo, conciliagio ou mediacdo entre as partes de um recurso.

Em geral, as secretarias das turmas e camaras e os proprios julgadores priorizam a analise minuciosa dos requisitos de ad-
missibilidade das diversas espécies recursais, na produgdo e exaurimento de pautas de julgamento e, com isso, as alternativas
consensuais de solugao de litigios sao deixadas em segundo plano.

Além disso, ndo se pode desconsiderar o efeito desestimulante ao acordo operado pela sucumbéncia determinada na decisao
recorrida. Em regra, da sentenca resultam vencedor e vencido, o que reduz a propensao do primeiro de transigir com direitos
que ja lhe foram reconhecidos em pronunciamento judicial.

Numa ou noutra hipétese, as dificuldades parecem mais culturais do que efetivamente estruturais, sendo de se esperar uma inver-
sao de tendéncia na série histdrica que ora se inicia em razdo das exaustivas politicas desenvolvidas pelo Conselho Nacional de Justica
e da ldgica do novo Cédigo de Processo Civil, voltadas e amplamente favordveis as solugdes consensuais dos processos judiciais.

Conforme ja apresentado na segao 3.3.3, a recorribilidade no Poder Judicidrio estd substancialmente presente na segunda
instancia e nos Tribunais Superiores. A recorribilidade interna do 22 grau chega a ser quase 6 vezes mais frequente do que a do
12 grau (Gréfico 3.55).

Os embargos de declaragdo interpostos no 12 grau representam 5,7% das decisées, sendo mais frequentemente aplicado no
ambito da justica trabalhista (11,2%). No 22 grau, os agravos, os embargos de declaragdo, os embargos infringentes, as arguigoes
de inconstitucionalidade e os incidentes de uniformizacao de jurisprudéncia sao recursos internos. Dessa forma, com outros me-
canismos de contestagdo das decisbes no mesmo grau de jurisdicdo, e com o recurso submetido a um 6rgdo julgador diferente
daquele que prolatou a decisdo', a recorribilidade interna passa a ser de 23,8% no total, e chega a 37,8% nos TRFs (Crafico 3.54).

Os recursos das decisoes de 22 grau enderegados aos Tribunais Superiores (38,5% dos casos) sao, proporcionalmente, o triplo dos
recursos das decisdes de 12 grau enderegadas aos tribunais (12,7% dos casos), conforme demonstram o Gréfico 3.56 e o Gréfico 3.57.

Grafico 3.54 - Recorribilidade interna no Poder Judicidrio, por justica

2° Grau 1° Grau
21,9% Justica do Trabalho 11,2%
37,8% Justica Federal 6,3%
21,2% Justica Estadual \ 4,6%
20,6% Justica Militar Estadual || 1,0%
12,0% Justica Eleitoral hO,EB%
23,8% Poder Judiciario 5,7%

11 Nos agravos internos e regimentais a reapreciagao do recurso é feita por um 6rgao colegiado, ao qual o relator é vinculado. Nos embargos infringentes a matéria é submetida a
outro 6rgao colegiado do tribunal.
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Grafico 3.55 — Série historica da recorribilidade interna no Poder Judiciario
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Grafico 3.56 - Recorribilidade externa no Poder Judiciério, por justica

2° Grau 1° Grau
73,0% Justica do Trabalho 45,5%
28,8% Justica Federal 35,0%
34,0% Justica Militar Estadual 12,8%
29,3% Justica Estadual 8,2%
16,8% Justica Eleitoral 4,2%
38,5% Poder Judiciario 12,7%

Grifico 3.57 — Série histérica da recorribilidade externa no Poder Judiciario

ya% 315% 3%5%

% 34,4% 35,0% 35,4%

A G ST o YO TR L et
Er I et
2% —

16% —
..--"“&0""'--&- ...... A
8% —  rrrrTTT A TITITTD A LI o Ty S
8,5% 9,0% 9,4% 10,3%
" I ' I T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

== /\== 19Grau
== Q== 20Grau
Total

O percentual de processos que ingressam eletronicamente no Poder Judicidrio tem crescido linearmente, em curva acentua-
da, desde 2012. Na série histérica apresentada no Gréfico 3.58 é possivel constatar que a curva do 12 grau esta acima da curva
do 22 grau em todo o periodo 2009-2015. Interessante observar que ambas as curvas vém em ascendéncia seguindo a mesma
taxa de crescimento, haja vista que a linha de tendéncia do 12 grau é praticamente paralela a linha do 22 grau, ou seja, o fato de
0 29 grau ainda ter menos processos eletronicos que o 12 grau é consequéncia das politicas anteriores a 2009, pois atualmente o
indice de crescimento é praticamente o mesmo.

Outro indicador que traz algumas comparacées interessantes entre os dois graus de jurisdicdo ¢ o indice de Atendimento a
Demanda (IAD), Gréfico 3.60. Observe-se que em todos os casos que o IAD supera 100% no 12 grau, ele fica abaixo desse pata-
mar no 22 grau, e vice-versa. Na Justica do Trabalho e na Justica Estadual baixa-se mais do que a demanda apenas no 12 grau, e na
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Justica Federal, Militar Estadual e Eleitoral, os processos baixados superam os casos novos apenas no 22 grau. A série histérica (Gra-
fico 3.61), apesar de apresentar muitas oscilagdes no periodo, mostra que em 2015 houve crescimento em ambas as instancias.

Sobre a taxa de congestionamento, chama atencao a diferenca da taxa de congestionamento liquida entre as duas instancias.
Esse indice, que passou a ser aferido somente a partir de 2015, demonstra o percentual de processos que permaneceu sem solugao
durante o ano, desconsiderando os casos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério. A diferenca da taxa de congestionamento
bruta entre as duas instancias que j& é alta, em 25 pontos percentuais (p.p.), passa a ser de 28 p.p, quando considerada a taxa liquida.

Observe-se pelo Crafico 3.63, que a alta taxa de congestionamento do Poder Judicidrio segue, basicamente, o reflexo do
primeiro grau de jurisdicdo. Em relacao a este indicador pode-se dizer que o 22 grau esta até relativamente bem, pois com uma
taxa de congestionamento liquida de 43,1% e um estoque inferior a demanda que registrou queda de 9% no (ltimo ano, trata-se
de situacdo bem mais favoravel do que a constatada no 12 grau, cujo estoque cresceu em 3% e equivale ao triplo dos casos novos.
Daf verifica-se que, de fato, hd necessidade de um olhar mais atento para esta instancia, conforme prevé a Politica Nacional de
Atencao Prioritdria do Primeiro Grau de Jurisdicdo, instituida pelo CNJ desde 2015.

Grafico 3.58 — indice de casos novos eletronicos, por justica

2° Grau 1° Grau
54,0% Justica do Trabalho
44,1% Justica Federal
36,9% Justica Estadual
6,3% Justica Militar Estadual
0,0% Justica Eleitoral
41,0% Poder Judiciario

Grafico 3.59 — Série historica do indice de casos novos eletronicos no Poder Judiciario
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Gréfico 3.60 - indice de Atendimento 2 Demanda (IAD), por justica

2° Grau 1° Grau
94,7% Justica do Trabalho 107,0%
94,7% Justica Estadual 106,8%
226,9% Justica Eleitoral 98,0%
120,1% Justica Federal 94,9%
123,5% Justica Militar Estadual 89,9%

98,7% Poder Judiciério 105,2%
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Grafico 3.61 — Série historica do indice de atendimento a demanda no Poder Judiciario
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Grifico 3.62 - Taxa de congestionamento no Poder Judiciario, por justica
2° Grau 1° Grau
43,6% Justica Estadual
65,6% Justica Federal [N 72,5%
41,8% Justica do Trabalho [N 55,8%
26,9% Justica Militar Estadual [N 49,6%
29,3% Justica Eleitoral [N 43,7%

48,8%

Poder Judiciario

74,1%

Griéfico 3.63 — Série historica da taxa de congestionamento no Poder Judiciario
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3.5 Gargalos da execucao

A cada ano, a publicagdo do Relatério Justica em Nimeros destaca o impacto negativo gerado pela fase de execugdo nos
dados de litigiosidade do Poder Judicidrio brasileiro, que acumula alto volume processual e alta taxa de congestionamento.

As dificuldades para se efetivar a tutela jurisdicional apontam, contudo, para um problema grave, pois, na prdtica, de pouco
adianta envidar esforgos para solucionar rapidamente o mérito do conflito se o Poder Judicidrio ndo consegue entregar, de ma-
neira efetiva, a prestagao jurisdicional a quem faz jus.

O novo Cédigo de Processo Civil deu um passo na direcdo da execugao mais equilibrada, ao criar a necessidade de dotar o
credor de mecanismos dgeis e efetivos de satisfagdo de seus direitos com a menor onerosidade possivel para o devedor.

Para bem ilustrar o desafio a ser enfrentado, constava no Poder Judicidrio um acervo de quase 74 milhdes de processos pen-
dentes de baixa no final do ano de 2015, dentre os quais, mais da metade (51,9%) se referiam a fase de execucdo. Por essa razdo,
desenvolveu-se uma segao que trata especificamente sobre os processos que tramitaram nesta fase processual. Dentre as execugoes,
consideram-se, conforme o Gréfico 3.65, as execugdes judiciais criminais (de pena privativa de liberdade e pena nao-privativa de li-
berdade), as execugdes judiciais nao criminais e as execuges de titulos executivos extrajudiciais, segregadas entre fiscais e no fiscais.

O impacto da execugdo € significativo nao somente no ambito do Poder Judicidrio, como também nos trés principais seg-
mentos de justica, e representam, 53,7%, 50% e 41,9% do acervo das Justicas Estadual, Federal e do Trabalho, respectivamente.
Dentre as execugdes pendentes, 82,7% (32 milhdes) estd na Justica Estadual, 11,8% (4,5 milhdes) estd na Justica Federal e 5,5%
(2,1 milhdes), na Justica do Trabalho, conforme aponta o Gréfico 3.64.

Os processos de execucdo fiscal sdo os grandes responsdveis pela alta taxa de congestionamento do Poder Judicidrio, tendo
em vista que representam aproximadamente 39% do total de casos pendentes e apresentaram congestionamento de 91,9%, o
maior dentre os tipos de processos analisados neste relatério. Devido ao seu grande impacto nos indicadores globais, esta classe
serd tratada detalhadamente a seguir.

Griéfico 3.64 - Execucdes pendentes no Poder Judiciario, por justica
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Gréfico 3.65 — Dados processuais do Poder Judiciario
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Gréfico 3.66 — Termometro da taxa de congestionamento
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Dentro do quadro geral das execugdes, pode-se afirmar que o maior problema sdo as execugdes fiscais. Na verdade, como
sabido, o executivo fiscal chega a juizo depois que as tentativas de recuperagao do crédito tributdrio se frustraram na via admi-
nistrativa, levando a sua inscricao da divida ativa.

Dessa forma, o processo judicial acaba por repetir etapas e providéncias de localizacdo do devedor ou patriménio capaz de
satisfazer o crédito tributdrio ja adotadas pela administragao fazendaria ou pelo conselho de fiscalizacdo profissional sem sucesso,
de modo que chegam ao Judicidrio justamente aqueles titulos cujas dividas ja sdo antigas, e por consequéncia, mais dificeis de
serem recuperadas.

Basta ver que os processos de execucdo fiscal representam, aproximadamente, 39% do total de casos pendentes e 75% das
execugdes pendentes no Poder Judicidrio. Os processos desta classe apresentam alta taxa de congestionamento, 91,9%, ou seja,
de cada 100 processos de execugao fiscal que tramitaram no ano de 2015, apenas 8 foram baixados. Desconsiderando estes
processos, a taxa de congestionamento do Poder Judicidrio cairia de 72,2% para 63,4% no ano de 2015 (redugdo de 9 pontos
percentuais). A maior taxa de congestionamento de execugao fiscal estd na Justica Federal (93,9%), e a menor, na Justica do
Trabalho (75,8%).

Cabe esclarecer que a execucdo fiscal, apesar de existente no ambito da Justica do Trabalho e da Justica Eleitoral, estes seg-
mentos concentram apenas 0,38% e 0,01% de tal acervo. A maioria dos processos estd na Justica Estadual, com 86% dos casos
e na Justica Federal, com 13% dos casos, sendo que, em ambos os segmentos, a execugao fiscal é a responsavel por 42% dos
casos pendentes.

O IAD na execucdo fiscal foi de 95,6%, ou seja, apesar da significativa elevagdo em relagao ao ano de 2014 em 15 pontos
percentuais, ainda nao foi possivel baixar mais do que entrou. Em complemento, constata-se que na Justica do Trabalho e na
Justica Estadual o IAD, nessa classe processual, superou o patamar de 100%, mas na Justica Federal, foi de apenas 53,9%.

Outro aspecto interessante, diz respeito a queda, desde 2012, nas execugdes fiscais iniciadas (Gréfico 3.67). Apenas no dl-
timo ano, houve reducao de 21%. Esse movimento de decréscimo tem sido sentido na Justica Estadual e na Justica do Trabalho,
sendo uma realidade em varios tribunais desses segmentos, mas impactado especialmente pelo desempenho do TJSP, TIMGC e
TIRS, que somados, registraram diminuicdo de 635 mil execugdes iniciadas. Na Justica Federal, ao contrério, houve alta de 11,5%
nesse tipo de demanda. Mesmo assim, o acervo de execucdo permaneceu subindo, visto que o total de processos baixados tam-
bém caiu, em 6,1% no total do Poder Judiciario, e em 25,6% na Justica Federal.

Griéfico 3.67 — Série histérica das execugoes iniciadas e pendentes
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Grafico 3.68 - Total de execucdes pendentes, por justica
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Grafico 3.69 — Série histérica do impacto da execucao fiscal na taxa de congestionamento
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Graéfico 3.70 - Taxa de congestionamento na execucao fiscal, por justica

Justica Federal 93,9%
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Justica Eleitoral 79,0%
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Gréfico 3.71 - Série histérica do impacto da execucao fiscal no indice de atendimento a demanda
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Grafico 3.72 - indice de atendimento a demanda na execugéo fiscal, por justica

Justica do Trabalho 117,3%
Justica Estadual 104,2%
Justica Eleitoral 85,3%

Justica Federal 53,9%

Poder Judiciério | NEEEG— o5 c%

Esta subsecdo destina-se a comparacdo dos indicadores de primeiro grau, entre as fases de conhecimento e execucdo. Cabe
esclarecer que, ao contrario da segao anterior, considera-se por primeiro grau a soma das varas e dos juizados especiais, excluidas
as turmas recursais.

Como o mesmo magistrado pode atuar no processo tanto na fase de conhecimento como na execucdo, ndo é possivel cal-
cular a real produtividade em cada fase, sendo a produtividade na fase de conhecimento o total de processos baixados nesta
fase em relagao ao total de magistrados de 12 grau; e a produtividade na fase de execucdo o nimero de processos baixados
nesta fase em relagao aos mesmos magistrados de 12 grau. Dessa forma, o indicador do total sempre corresponderd a soma dos
indicadores nas duas fases.

Verifica-se que o quantitativo de processos baixados é sempre maior na fase de conhecimento do que na execucdo, tanto na
analise da série histérica (Gréfico 3.74), quanto na andlise por tribunal (Gréfico 3.73). O IPM e o IPS-Jud na fase de conhecimento
equivalem ao triplo dos indicadores na fase de execucao.

Grafico 3.73 - indice de produtividade do magistrado no primeiro grau, por justica: execugio x conhecimento
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460 Justica Estadual 1.365
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Grafico 3.74 - Série histérica do indice de produtividade dos magistrados
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Grafico 3.75 - indice de produtividade do servidor da area judiciaria no primeiro grau, por justica: execucao x conhecimento

Execucao Conhecimento
41 Justica do Trabalho 122
43 Justica Federal 105
34 Justica Estadual 103
2 | Justica Militar Estadual 15
0 Justica Eleitoral

34 Poder Judiciario

Grafico 3.76 — Série historica do indice de produtividade dos servidores da drea judiciaria
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O Griéfico 3.77 apresenta uma comparagao entre os indices de conciliagdo nas fases de execugao e conhecimento no primei-
ro grau do Poder Judicidrio. Observa-se que a conciliagao ocorre substancialmente na fase de conhecimento (17%), sendo pouco
frequente na execucdo (4%). A justica mais conciliadora, a trabalhista, consegue solucionar 40% de seus casos de conhecimento
por meio de conciliacdo. A Justica Federal apresenta percentuais mais proximos entre ambas as fases, porém igualmente baixos
(5% no conhecimento e 3% na execugao).

Gréfico 3.77 - Indice de conciliagao no primeiro grau: execucao x conhecimento

Execucao Conhecimento
5% Justica do Trabalho 40%
4% Justica Estadual 14%
3% Justica Federal 5%
4% 17%

Poder Judiciario
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3.5.4 Taxa de congestionamento e indice de atendimento a demanda

No Gréfico 3.78 apresentam-se os indices de atendimento a demanda na execugao e no conhecimento, por justiga. A Justica
do Trabalho foi a tinica que conseguiu superar 100% no IAD de execugdo, e também a tinica com IAD de execucao maior que
0 IAD de conhecimento.

De toda sorte, hd de se registrar que um IAD de 94,7% na fase de execucdo é um resultado favoravel, haja vista que foi o
maior valor obtido desde 2010, com aumento de 2,5 pontos percentuais entre 2014 e 2015 (Gréfico 3.79).

Grafico 3.78 - indice de Atendimento a2 Demanda (IAD) no primeiro grau, por justica: execucao x conhecimento
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Grafico 3.79 — Série histérica do indice de atendimento a demanda
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Nao fossem pelos processos de execucdo, a taxa de congestionamento do Judicidrio seria de 63,4%, ao invés dos atuais
72,2%, conforme pode-se observar no Gréfico 3.80. Retirando também os processos suspensos, sobrestados e em arquivo provi-
sorio, tal indice chegaria a 61,2%, representada pela taxa de congestionamento liquida na fase de conhecimento.

Em todos os segmentos de justica, a taxa de congestionamento da execugao supera a de conhecimento, com uma diferenca
que chega a 23 pontos percentuais (p.p) no total, e que varia de 22 a 36 p.p entre as justicas.

A série histérica do perfodo 2009-2015, apresentada no Crafico 3.81, aponta para valores relativamente estagnados ao longo
dos anos, e com sutil crescimento em 2015.
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Gréfico 3.80 - Taxa de congestionamento no primeiro grau, por justica: execucao x conhecimento
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Grifico 3.81 - Série histérica da taxa de congestionamento
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O tempo médio de tramitacao dos processos sera apresentado separadamente da seguinte forma: a) da distribuicao do pro-
cesso até a sentenga; b) da distribuicao do processo até a sua baixa e; ¢) para os processos pendentes, da distribuicao até o final
do periodo de apuracao (31/12/2015). Cumpre observar que os valores estao apresentados em anos, com um digito decimal, ou
seja, 1,5 ano representa T ano e 6 meses.

Por ser a primeira coleta de dados relativa ao tempo do processo, alguns tribunais ndo encaminharam as informagdes ao
CNJ. Antes de iniciarmos as analises que seguem, € importante ter em mente as limitagoes metodoldgicas ainda existentes. Neste
relatério trataremos da média como medida estatistica para representar o tempo. Apesar de extremamente (til, ela é limitada,
pois resume em uma Gnica métrica os resultados de informagdes que sabemos ser extremamente heterogéneas. Para adequada
andlise de tempo, seria necessdrio estudar curvas de sobrevivéncia, agrupando os processos semelhantes, segundo as classes e os
assuntos. Tais dados ainda nao estdo disponiveis, e sao complexos para serem obtidos, mas o CNJ, por meio do Selo Justica em
Nimeros, estd trabalhando para o aperfeicoamento do Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario e planeja obter as informagoes
necessarias para producao de estudos mais aprofundados sobre o tempo de tramitagdo processual.

A divisdo da afericao do tempo do processo por fases processuais faz sentido na medida em que os marcos temporais usados
para os calculos sao bem claros. Assim, na apuragao do tempo médio dos processos até a sentenca de mérito, sabe-se exatamen-
te quando o processo comega (protocolo) e qual o termo final de apuracdo (Gltima sentenca proferida).

Importante esclarecer que a apuragao dos tempos médios se deu pela avaliagdo da duragao em cada fase ou instancia. Por
exemplo, na execugao, conta-se o tempo a partir do inicio da execucdo ou liquidagao ou cumprimento, até a data da Gltima
sentenga em execugdo. No conhecimento, conta-se a partir da data do protocolo. No 22 grau conta-se a partir do protocolo do
processo no tribunal, e assim por diante.

A dificuldade de se calcular o tempo total do processo pode ser explicada a partir da complexidade do préprio dado em
andlise. Ha uma imensa gama de processos cujo tempo de duragdo é extremamente exiguo, como aqueles em que, verificada
a falta de uma condigao da agdo ou pressuposto processual, ensejam a prolagao de uma sentenca terminativa sem resolucdo de
mérito que acaba sendo a Gnica e dltima a ser computada.

Por outro lado, ha processos nos quais mais de uma sentenga acaba por ser proferida, como ocorre com aqueles que, subme-
tidos a revisao no 22 grau de jurisdicao, acabam voltando ao juizo de origem para prolacdo de novas decisoes. Saber exatamente
que processos seguem um ou outro padrao de duragao é uma tarefa extremamente minuciosa, ainda por ser realizada.

O diagrama apresentado na Figura 3.9"> demonstra o tempo em cada uma das fases, e em cada uma das instancias do Poder
Judiciario. Pode-se verificar que sao muitas as variveis que interferem neste tipo de andlise. E importante que o leitor tenha em
mente que nem todos os processos seguem a mesma histéria, e, portanto, os tempos nao podem ser simplesmente somados. Por
exemplo, alguns casos ingressam no primeiro grau e |4 mesmo sdo finalizados. Outros recorrem até a Gltima instancia possivel,
uns passando, e outros ndo, pela fase de execugao.

Em geral, o tempo médio do acervo (processos nao-baixados) € maior que o tempo da baixa, com poucos casos de inversao
desse resultado. As maiores faixas de tempo estdo concentradas no tempo do processo pendente, em especifico na execugao
da Justica Estadual (8 anos e 11 meses) e da Justica Federal (7 anos e 9 meses). Importante esclarecer que as execugdes penais
foram excluidas do computo, ja que a execugao penal visa justamente o cumprimento da pena. O alto valor constante na Justica
Militar da Uniao deve-se ao fato de que todos os processos possuem natureza criminal, logo, nao faria sentido exclui-los da base
de célculo.

12 A mesma imagem esté disponivel no caderno de infogréficos, segundo volume do Relatério Justica em Niimeros 2016.
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Figura 3.9 - Diagrama do tempo de tramitacao do processo
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O que se pode destacar, desde ja, é que, paradoxalmente, a fase de conhecimento, na qual o juiz tem que vencer a postula-
cao das partes e a dilagao probatéria para chegar a sentenga acaba sendo mais célere do que a fase de execucdo que nao envolve
atividade de cognigao, mas somente de concretizagao do direito reconhecido na sentenca ou no titulo extrajudicial.

O Gréfico 3.82 bem ilustra esse paradoxo. Nota-se que a execugao (4,3 anos) leva mais que o dobro de tempo do conhe-
cimento (1,5 ano) para receber uma sentenca. O dado, contudo, é coerente com o observado na taxa de congestionamento.

Nos juizados especiais estaduais, as médias sdao bem menores do que nas varas, com uma diferenga de 1 ano a menos no
conhecimento e 3 anos e 3 meses a menos na execucdo. Os juizados especiais ndo estdo considerados no Créfico 3.82.

Graéfico 3.82 - Tempo médio da sentenca no 12 grau (exceto juizados especiais): execucao x conhecimento

Execucao Conhecimento
4,3 Justica Estadual 1,9
5,3 Justica Federal 1,7
1,1 Justica Militar Estaduali 1,0
3,5 Justica do Trabalho 0,6
4,3 Poder Judiciario 1,5

No intuito de apurar o tempo efetivamente despendido no 12 grau de jurisdicdo, fez-se o célculo do lapso decorrido entre o
protocolo e o primeiro movimento de baixa do processo em cada fase.

Também aqui, verifica-se desproporcao entre os processos da fase de conhecimento e de execugao, o que é esperado, ja que
a baixa do conhecimento é caracterizada, inclusive, pela entrada no processo na execucao, ao passo que a baixa na execucao
somente ocorre quando de fato o jurisdicionado tem seu conflito solucionado perante a justiga.

O tempo da baixa no conhecimento é de 0,9 ano (11 meses) e o tempo da baixa na execugao é de 4,3 anos (4 anos e 4 meses).

E possivel que o tempo da baixa seja inferior ao tempo da sentenca. Isso ocorre porque os dados sdo representados por
médias de eventos ocorridos em um ano especifico, no caso, 2015. Nem todos os processos que foram baixados em 2015, ne-
cessariamente também foram sentenciados no mesmo ano, ou seja, o universo de processos que sao objeto de andlise do tempo
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até a sentenga ndo ¢, de forma alguma, o mesmo universo daqueles analisados no tempo até a baixa. Os tempos tao semelhantes
apenas demonstram que a baixa, em geral, ocorre logo ap6s a sentenca, sem grandes delongas.

Grifico 3.83 — Tempo médio de tramitagao dos processos baixados no 12 grau (exceto juizados especiais): execucao x conhecimento

Execucao Conhecimento
Justica Estadual 2,8
Justica Federal 2,0
Justica Militar Estadual 1,3
Justica Eleitoral 1,1
Justica do Trabalho 0,9
Poder Judiciario 0,9

Além do diagndstico do tempo até a sentenca e até a baixa, faz-se necessario computar o tempo de duragao daqueles pro-
cessos que ainda estiao pendentes de baixa, para os quais o termo final de calculo foi 31 de dezembro de 2015.

A elevagao do tempo do baixado para o tempo do pendente na média de 2 anos no conhecimento (triplo do tempo) e de 4
anos na execugdo (dobro do tempo) conduz a conclusdo de que ha uma prevaléncia, entre os pendentes, dos casos mais antigos.
Em outras palavras, se a grande maioria dos processos pendentes fosse formada por casos recém ingressados no Poder Judiciario,
o tempo médio seria invariavelmente menor do que o tempo médio dos processos baixados ou sentenciados.

O dado revela a imensa dificuldade enfrentada pelo Poder Judiciario para lidar com o estoque, o processo naturalmente mais
MOroso por sua natureza.

Nos juizados especiais estaduais, criados para ser uma justica mais célere, o tempo do acervo chega a quase 5 anos no conhe-
cimento e a 6 anos e 9 meses na execucdo. Nos JEFs o tramite é substancialmente mais rapido, e os processos pendentes estao
nesta situacao, em média, hd a 1 ano e 3 meses no conhecimento e ha 7 meses na execucao.

Griéfico 3.84 — Tempo médio de tramitacao dos processos pendentes no 12 grau (exceto juizados especiais): execucao x conhecimento

Execucao Conhecimento
8,9 Justica Estadual 3,2
7,7 Justica Federal 2,5
4,9 Justica do Trabalho 1,2
1,7 Justica Militar Estadual 1,0

Poder Judiciario 2,9
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O direito penal é um valioso instrumento de controle social visando assegurar a harmonica convivéncia dos membros da
sociedade. Sua finalidade é proteger os bens juridicos mais importantes e necessarios para a propria sobrevivéncia da sociedade.
Quando violadas as regras de conduta, surge para o Estado o dever de aplicar sancdes civis ou penais (infracdes). Este ramo do
direito possibilita, por exemplo, a condenacdo de uma pessoa com a pena de restricdo da sua liberdade. Assim, tendo implica-
¢oes tao graves, o direito penal s6 deve ser utilizado quando os demais ramos de direito se mostrem incapazes ou ineficientes
para a protecdo ou controle social.

Dada esta particularidade, obviamente, o volume processual dos processos penais é menor que o referente aos processos nao
criminais. Entretanto, como se trata do Gltimo recurso que o Estado deve dispor, o volume processual de casos criminais ainda é
relativamente alto. Além disto, como estes processos podem resultar em restricao de direito fundamental, exige-se procedimen-
tos mais demorados, atento a todas as garantias penais e processuais a fim de ndo condenar pessoas inocentes.

No ano de 2015, ingressaram, no Poder Judicidrio, 3 milhdes de casos novos criminais, sendo 1,9 milhao (64,9%) na fase de
conhecimento de 12 grau, 448 mil (15,0%) na fase de execugao de 12 grau, 17 mil (0,6%) nas turmas recursais, 514 mil (17,3%)
no 22 grau e 67 mil (2,2%) nos tribunais superiores.

Se a Justica Estadual ja é o segmento com maior representatividade de litigios no Poder Judicidrio, com 69,3% da demanda,
na area criminal tal representatividade aumenta para 93,5%. Dessa forma, as andlises aqui apresentadas quase espelham os da-
dos constantes no capitulo da Justica Estadual.

O Gréfico 3.85 mostra que em 2015 ingressaram 22% processos de conhecimento criminais a menos do que em 2014".
Apesar disso, o acervo cresceu em 6%.

Grafico 3.85 - Série histérica dos casos novos e pendentes criminais, excluidas as execugdes penais
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O Crdfico 3.86 mostra que 92,7% dos casos novos e 95,8% do acervo criminal se encontra na Justica Estadual. Os pendentes
equivalem a 2,4 vezes a demanda.

Griéfico 3.86 —Casos novos e pendentes criminais, excluidas as execugdes penais, por justica

Casos Novos Casos Pendentes
2.345.147 Justica Estadual 5.897.546
111.964 Justica Federal ‘ 169.938
66.679 Tribunais Superiores | 73.730
3.074 Justica Eleitoral 9.191

2.195 Justica Militar Estadual| 1-572
1.187 |Auditoria Militar da Uniao | 1.050

Poder Judiciario 6.152.967

13 Decorrente da redugao de 657 mil casos novos de conhecimento criminais informados pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, que a partir de 2015 deixou de contabilizar
os inquéritos e os termos circunstanciados, em consonancia com as regras de parametrizacao da Resolugao 76/2009 divulgadas pelo CNJ.
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Ao final de 2015, havia 1,2 milhdo de execugdes penais pendentes, sendo que as execugdes iniciadas dessa natureza tém
aumentado gradativamente, e totalizaram 448 mil processos em 2015. Dentre as execugdes penais iniciadas, a maior parte, 63%,
foram privativas de liberdade. Dentre as nao privativas, 10,5 mil (6,3%) ingressaram nos juizados especiais e 155,3 mil (93,7%)
no juizo comum.

Apesar do acréscimo nas execugdes penais iniciadas, houve queda do acervo. Observa-se pelo Gréfico 3.87 redugao tanto
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Nesta secdo serdo apresentados os quantitativos de processos ingressados no ano de 2015 segmentados por classes e assun-
tos, segundo as tabelas processuais unificadas, as quais foram instituidas pela Resolucdo CNJ 46, de 18 de dezembro de 2007.

Cabe esclarecer que existem diferengas conceituais entre os processos ingressados por classe/assunto e o total de casos novos
informados nas demais secdes do presente relatério. No computo do total de casos novos do Poder Judiciario algumas classes sao
excluidas, como é o caso dos precatorios judiciais, requisicbes de pequeno valor, embargos de declaragdo, entre outras. Todavia,
nesta segdo, o objetivo é conhecer a demanda para cada uma dessas classes em separado e, portanto, todas sao consideradas.
Com relagao aos assuntos, € comum o cadastro de mais de um assunto em um mesmo processo, e neste caso, todos sao conta-
bilizados. Portanto, os nimeros que serao apresentados nao refletem a quantidade de processos ingressados no Poder Judicidrio,
mas tdo somente a quantidade de processos cadastrados em determinada classe e/ou assunto.

O universo da presente andlise agrega as informagdes de 83 tribunais, entre os 90 6rgaos objeto de anadlise deste relatério
(92%). Nao encaminharam as informagdes requeridas o STM, 3 Tribunais de Justica dos estados (TJBA, TJPB e TJRO) e 3 Tribunais
Regionais Eleitorais (TRE-AM, TRE-MA e TRE-PA).

As tabelas processuais unificadas possuem seis niveis hierdrquicos de assuntos. Por exemplo, considerando a tabela de assun-
tos, no grande grupo que aglomera as matérias de “Direito Tributdrio” (nivel 1), hd a segmentagao em outros grupos de assuntos,
dentre estes o grupo “Crédito Tributdrio” (nivel 2). Este grupo, por sua vez, é desmembrado em outros grupos, dentre estes o
grupo “Extingdo do Crédito Tributério” (nivel 3), também segmentado, dando origem, por exemplo, ao grupo “Prescricao” (nivel
4). Este dltimo grupo também é desmembrado em outros grupos de assuntos dentre estes o grupo “Suspensao” (nivel 5) que, por
fim, é segmentado em diversos assuntos, tais como “Arquivamento Administrativo — Crédito de Pequeno Valor” (nivel 6).

Quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a analise, visto que ndo é conhecido o procedimento de autuagao de cada
tribunal e de cada unidade judicidria. E possivel que alguns processos possam ser cadastrados apenas nos assuntos mais globais,
sem detalhamento dos itens mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia e confiabilidade dos dados, as informa-
¢Oes apresentadas a seguir abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierarquico.

As informagdes aqui referidas serdo apresentadas de forma global e de forma segmentada por grau de jurisdicao, quais sejam:
22 grau, 12 grau exclusivo (justica comum), turmas recursais e juizados especiais.

Grafico 3.88 — Assuntos mais demandados no Poder Judiciario

1. DIREITO DO TRABALHO - Rescisao do Contrato de Trabalho/Verbas Rescisdrias 4.980.359 (11,75%)
2. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Contratos 1.953.651(4,61%)
3. DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa 1.737.606 (4,10%)
4. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizagdo por Dano Moral 1.667.654 (3,94%)
5. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizagdo por Dano Moral 903.628 (2,13%)
6. DIREITO CIVIL - Familia/Alimentos 836.634 (1,97%)
7. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Civil do Empregador/Indenizacao por Dano Moral 736.906 (1,74%)
8. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Titulos de Crédito 705.266 (1,66%)
9. DIREITO PREVIDENCIARIO Beneficios em Espécie/Auxilio—Doenca Previdencidrio 623.889 (1,47%)
10. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Antecipacdo de Tutela / Tutela Especifica 593.051(1,40%)
11. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Salario / Diferenca Salarial 556.210 (1,31%)
12. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizagdo por Dano Material 525117 (1,24%)
13. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Objetos de cartas precatdrias/de ordem/Citacdo 501.203 (1,18%)
14. DIREITO DO TRABALHO - Rescisdo do Contrato de Trabalho/Seguro Desemprego 489.125 (1,15%)
15. DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante/Crimes de Tréfico llicito e Uso Indevido de Drogas 487.366 (1,15%)
16. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidacdo / Cumprimento / Execugao/Obrigacdo de Fazer / Nao Fazer ~ 468.950 (1,11%)
17. DIREITO CIVIL - Familia/Casamento 464.689 (1,10%)
18. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Objetos de cartas precatdrias/de ordem/Intimacao 459.201(1,08%)
19. DIREITO TRIBUTARIO - Impostos/IPTU/ Imposto Predial e Territorial Urbano 451.571(1,07%)
20. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Inadimplemento 449.869 (1,06%)
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Grafico 3.89 - Assuntos mais demandados no 22 grau

1. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Contratos 433.291 (7,06%)
2. DIREITO DO TRABALHO - Rescisdo do Contrato de Trabalho/Verhas Rescisérias 358.912 (5,85%)
3. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Bancarios 237.315 (3,87%)
4. DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante/Crimes de Trafico llicito e Uso Indevido de Drogas 140.648 (2,29%)
5. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Auxilio—Doenca Previdencirio 122.431(1,99%)
6. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Antecipacdo de Tutela / Tutela Especifica 114.340 (1,86%)
7. DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa 111.463 (1,82%)
8. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizacao por Dano Moral 104.290 (1,70%)
9. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizacao por Dano Moral 100.484 (1,64%)
10. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor Piblico Civil/Sistema Remuneratério e Beneficios ~ 98.604 (1,61%)
11. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Partes e Procuradores/Assisténcia Judiciaria Gratuita 89.815 (1,46%)
12. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos/Satide 85.254 (1,39%)
13. DIREITO PREVIDENCIARIO - Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie/Concessio 81.640 (1,33%)
14. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragéo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Saldrio / Diferenca Salarial 74.418 (1,21%)
15. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Invalidez 72.950 (1,19%)
16. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Civil do Empregador/Indenizaao por Dano Moral 70.821(1,15%)
17. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servdor PUbIico Cii/Reajustes de Remuneracdo, 64.578 (1,05%)
18. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizagdo por Dano Material 60.504 (0,99%)
19. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Titulos de Crédito 60.340 (0,98%)
20. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Medida Cautelar/Liminar 59.867 (0,98%)

Grafico 3.90 - Assuntos mais demandados no 12 grau (varas)

1. DIREITO DO TRABALHO - Rescisdo do Contrato de Trabalho/Verbas Rescisorias 4.599.515 (17,01%)
2. DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa 1.610.846 (5,96%)
3. DIREITO CIVIL - Obrigagdes/Espécies de Contratos 1.081.674 (4,00%)
4. DIREITO CIVIL - Familia/Alimentos 776.805 (2,87%)
5. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Civil do Empregador/Indenizacao por Dano Moral 642.822 (2,38%)
6. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Objetos de cartas precatérias/de ordem/Citagdo 472.205 (1,75%)
7. DIREITO DO TRABALHO - Remuneracdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Salrio / Diferenca Salarial 464.629 (1,72%)
8. DIREITO DO TRABALHO - Rescisdo do Contrato de Trabalho/Seguro Desemprego 445.569 (1,65%)
9. DIREITO CIVIL - Familia/Casamento 428.864 (1,59%)
10. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Objetos de cartas precatrias/de ordem/Intimacao 425.279 (1,57%)
11. DIREITO TRIBUTARIO - Impostos/IPTU/ Imposto Predial e Territorial Urbano 414,961 (1,53%)
12. DIREITO CIVIL - Familia/Relacdes de Parentesco 411.072 (1,52%)
13. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Medida Cautelar/Liminar 338.021(1,25%)
14. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Titulos de Crédito 324.044 (1,20%)
15. DIREITO CIVIL - Coisas/Propriedade 303.840 (1,12%)
16. DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal/Ameaca 303.544 (1,12%)
17. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizagao por Dano Moral 284.395 (1,05%)
18. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Antecipacao de Tutela / Tutela Especifica 278.980 (1,03%)
19. DIREITO DO TRABALHO - Férias/Indenizaco / Terco Constitucional 274.649 (1,02%)
20. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizacao por Dano Moral 260.428 (0,96%)
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Grafico 3.91 — Assuntos mais demandados nas turmas recursais

1. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizagao por Dano Moral 144.499 (12,98%)
2. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizagao por Dano Moral 71.637 (6,43%)
3. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Contratos 62.298 (5,59%)
4. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Auxilio—Doenga Previdencidrio 56.517 (5,08%)
5. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor Piiblico Civil/Sistema Remuneratdrio e Beneficios  38.064 (3,42%)
6. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Atos Unilaterais 36.611(3,29%)
7. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Invalidez 33.547 (3,01%)
8. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidacdo / Cumprimento / Execugdo/Obrigacdo de Fazer / Nao Fazer 32.419(2,91%)
9. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizagdo por Dano Material 32.148 (2,89%)
10. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) 21.054 (1,89%)
11. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/RMI — Renda Mensal Inicial 20.993 (1,89%)
12. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88) 20.220 (1,82%)
13. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizacao por Dano Material 20.004 (1,80%)
14. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil 19.904 (1,79%)
15. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Bancarios 19.784 (1,78%)
16. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Telefonia o o 19.490 (1,75%)
17: DIREITOADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - oon e cortnvorsemm et RO 15,670 (1,68%)
18. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo (Art. 55/6) 15.993 (1,44%)
19. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Antecipacao de Tutela / Tutela Especifica 14.974 (1,34%)
20. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revises Especificas/Reajustes e Revisoes Especificos 13527 (1,21%)

Grafico 3.92 - Assuntos mais demandados nos juizados especiais

1. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizagao por Dano Moral 1.122.593 (15,47%,
2. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizacao por Dano Moral 458,947 (6,32%,
3. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Contratos 330.851(4,56%,
4. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Titulos de Crédito 309.354 (4,26%
5. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Auxilio—Doenca Previdencidrio 304.216 (4,19%
6. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizagao por Dano Material 273.603 (3,77%
7. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidagdo / Cumprimento / Execugdo/Obrigacdo de Fazer / Nao Fazer 227.758 (3,14%
8. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Inadimplemento 191.533 (2,64%,
9. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizagdo por Dano Material 189.525 (2,61%,
10. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Antecipacdo de Tutela / Tutela Especifica 183.793 (2,53%

11. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Organizacdo Politico-administrativa/Administracdo Piblica/FGTS/ 179 999 (2,47%
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12. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor 161.861(2,23%
13. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Invalidez 158.859 (2,19%,
14. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Telefonia 140.119 (1,93%,
15. DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal/Ameaca 124.069 (1,71%,
16. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Rescisao do contrato e devolugao do dinheiro 114.049 (1,57%,
17. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88) 96.429 (1,33%
18. DIREITO PENAL - Contravencdes Penais 88.825(1,22%
19. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO Servidor Publico Civil/Sistema Remuneratdrio e Beneficios  88.309 (1,22%
20. DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante/Crimes de Transito 84.368 (1,16%

As tabelas processuais unificadas possuem 6 niveis hierarquicos de classes. No grande grupo que aglomera os “processos
civeis e do trabalho™” (nivel 1), hd a segmentacdo entre, por exemplo, “processos de conhecimento”, “processos de execugao”,
“recursos”, entre outros (nivel 2). No préximo nivel, no grupo de classes “processos de conhecimento”, é possivel saber o tipo
de procedimento, se é de conhecimento, de cumprimento de sentenca, de liquidagdo etc. (nivel 3). Apés, os procedimentos de
conhecimento sao segregados pelo tipo, como procedimento do juizado especial civel ou ordindrio ou sumdrio ou especial (nivel
4). No proximo nivel, sdo classificados os procedimentos especiais, como de jurisdicdo contenciosa ou voluntéria ou regidos
por outros cddigos, leis esparsas e regimentos (nivel 5). Chegando ao sexto e dltimo nivel, é possivel saber se o processo é uma
reclamacdo, uma agao civil pdblica, um habeas corpus, um mandado de injuncao, etc.

14 Na Justica Estadual, apesar da nomenclatura, tal grupo de classes abrange apenas processos de natureza civel.
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Assim como ocorre na analise dos assuntos, quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a interpretagao, ja que nao é
conhecido o procedimento de autuacio de cada tribunal e de cada unidade judicidria. E possivel que alguns processos sejam
cadastrados apenas nas classes mais globais, sem detalhamento dos itens mais especificos. Por esse motivo, para melhor consis-
téncia e confiabilidade dos dados, as informagoes apresentadas abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierdrquico.

Grafico 3.93 - Classes mais demandadas no Poder Judiciario

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 14.564.822 (40,39%)
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucdo/Execucdo Fiscal 2.536.652 (7,03%)
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Agravos 2.480.930 (6,88%)
4, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Apelacio 2.130.706 (5,91%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Cartas 1.702.015 (4,72%)
6. PROCESSO CRIMINAL - Cartas/Carta Precatria Criminal 1.220.325 (3,38%)
7. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Termo Circunstanciado 935.813 (2,59%)
8. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Recursos/Recursos Trabalhistas 873.526 (2,42%)
9. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatérios/Inquérito Policial 843.801(2,34%)
10. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Recursos/Recurso Inominado 807.958 (2,24%)
11. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Execucdo de Titulo Extrajudicial 626.481 (1,74%)
12. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras/Habeas Corpus 512.334(1,42%)
13. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Requisicao de Pequeno Valor 443,535 (1,23%)
14. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Apelagao 439.929 (1,22%)
15. PROCESSO CRIMINAL - Procedimento Comum/Acdo Penal — Procedimento Ordindrio 408.747 (1,13%)
16. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Execugdo de Titulo Judicial 382.674 (1,06%)
17. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Cautelares/Medidas Protetivas de urgéncia (Lei Maria da Penha) 328.634(0,91%)
18. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos 321.922 (0,89%)
19. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatérios/Auto de Prisdo em Flagrante 290.823 (0,81%)
20. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Embargos 254.851(0,71%)

Grafico 3.94 - Classes mais demandadas no Poder Judiciario no 22 grau

1. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Recursos/Agravos 2.465.763 (31,49%)
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Apelagio 2.130.619 (27,21%)
3. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Recursos/Recursos Trabalhistas 657.431(8,40%)
4. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras/Habeas Corpus 506.222 (6,46%)
5. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Requisicdo de Pequeno Valor 443.404 (5,66%)
6. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Apelacdo 422.838 (5,40%)
7. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Recursos/Apelacio / Remessa Necesaria 234.768 (3,00%)
8. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos 200.071(2,55%)
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9. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Agravo de Execucdo Penal 155.774(1,99%)
10. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Remessa Necesséria 134.504 (1,72%)
11. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 109.717 (1,40%)
12. PROCESSO CRIMINAL - Peticdo 70.614 (0,90%)
13. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 52.117(0,67%)
14. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Precatério 47.304(0,60%)
15. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -Outros Procedimentos/Atos e expedientes 32.904 (0,42%)
16. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Recurso em Sentido Estrito 29.839(0,38%)
17. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Revisdo Criminal 20.504 (0,26%)
18. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Processo Administrativo 17.693 (0,23%)
19. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Embargos de Declaracao 11.228 (0,14%)
20. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Cautelar Inominada 9.124(0,12%)
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Grafico 3.95 - Classes mais demandadas no 12 grau (varas)
1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 7.551.954 (41,12%)
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucdo/Execucdo Fiscal 2.536.525(13,81%)
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Cartas 1.509.048 (8,22%)
4. PROCESSO CRIMINAL - Cartas/Carta Precatdria Criminal 1.124.313 (6,12%)
5. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Inquérito Policial 825.567 (4,49%)
6. PROCESSO CRIMINAL - Procedimento Comum/Acdo Penal — Procedimento Ordindrio 407.836 (2,22%)
7. PROCESSO CIiVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucdo/Execucdo de Titulo Extrajudicial 378.789 (2,06%)
8. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucdo/Execugdo de Titulo Judicial 373.786 (2,04%)
9. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Termo Circunstanciado 349.072 (1,90%)
10. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Cautelares/Medidas Protetivas de urgéncia (Lei Maria da Penha) 320.099 (1,74%)
11. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Auto de Prisdo em Flagrante 288.293 (1,57%)
12. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugao/Embargos 250.613 (1,36%)
13. PROCESSO CRIMINAL - Execugdo Criminal/Execugdo da Pena 213.617 (1,16%)
14. JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Secdo Civel/Processo de Conhecimento 203.307 (1,11%)
15. JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Secdo Infracional/Processo de Apuracdo de Ato Infracional 180.483 (0,98%)
16. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -Processo de Conhecimento/Procedimento de Cumprimento de Sentenca/Decisdo 160.583 (0,87%)
17. PROCESSO CRIMINAL - Procedimento Comum/Agéo Penal — Procedimento Sumério 150.162 (0,82%)
18. JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Secdo Infracional/Procedimentos Investigatdrios 107.496 (0,59%)
19. JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Secdo Infracional/Execugo de Medidas Sécio—Educativas 100.337 (0,55%)
20. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Exibigdo 88.727 (0,48%)
Grifico 3.96 — Classes mais demandadas no Poder Judiciario nas turmas recursais
1. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Recursos/Recurso Inominado 807.603 (84,38%)
2. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 57.006 (5,96%)
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos 30.845 (3,22%)
4. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Apelagdo 16.580 (1,73%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Agravos 13.517 (1,41%)
6. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes 9.470(0,99%)
7. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Recurso de Medida Cautelar 6.235(0,65%)
8. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 1.800 (0,19%)
9. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Embargos de Declaragao 1.135(0,12%)
10. JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Segdo Civel/Processo de Conhecimento 966 (0,10%)
11. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos 727 (0,08%)
12. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras/Habeas Corpus 676 (0,07%)
13. PROCESSO CRIMINAL - Processo Especial/Processo Especial de Leis Esparsas 656 (0,07%)
14. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes/Incidentes 591(0,06%)
15. PROCESSO CRIMINAL - Execucdo Criminal/Incidentes 420 (0,04%)
16.JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Segdo Civel/Incidentes 378(0,04%)
17. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes/Excecoes 349 (0,04%)
18. JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Segdo Infracional/Execucdo de Medidas Socio—Educativas 336 (0,04%)
19. PROCESSO CRIMINAL - Processo Especial/Processo Especial do Cddigo de Processo Penal 294(0,03%)
(

20. PROCESSO CRIMINAL - Peticdo 278(0,03%)
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Grafico 3.97 - Classes mais demandadas no Poder Judicidrio nos juizados especiais

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 6.845.827 (81,85%)
2. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatérios/Termo Circunstanciado 586.445 (7,01%)
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugo/Execugdo de Titulo Extrajudicial 247.599 (2,96%)
4, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Cartas 189.676 (2,27%)
5. PROCEDIMENTOS PRE—PROCESSUAIS DE RESOLUGAO CONSENSUAL DE CONFLITOS - Reclamagdo Pré—processual 185.711(2,22%)
6. PROCESSO CRIMINAL - Cartas/Carta Precatdria Criminal 94.758 (1,13%)
7. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Cumprimento de Sentenga/Decisdo 79.065 (0,95%)
8. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Inquérito Policial 16.327(0,20%)
9. PROCESSO CRIMINAL - Procedimento Comum/Agao Penal — Procedimento Sumarissimo 16.226 (0,19%)
10. PROCESSO CRIMINAL - Processo Especial/Processo Especial de Leis Esparsas 10.649 (0,13%)
11. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes 10.318 (0,12%)
12. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Cautelares/Medidas Protetivas de urgéncia (Lei Maria da Penha) 8.433(0,10%)
13. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugao/Execugdo de Titulo Judicial 7.426 (0,09%)
14. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Processo Administrativo 6.199 (0,07%)
15. PROCESSO CIiVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 5.894(0,07%)
16. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Procedimento Investigatdrio Criminal (PIC—MP) 5.454(0,07%)
17. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Representacdo Criminal 4.711(0,06%)
18. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo 4.681(0,06%)
19. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos 4,404 (0,05%)
20. PROCESSO CRIMINAL - Peticao 4.074(0,05%)
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4 Justica Estadual

A Justica Estadual, integrante da justica comum (junto com a Justica Federal), é responsavel por
julgar matérias que ndo sejam da competéncia dos demais segmentos do Judicidrio — Federal,
do Trabalho, Eleitoral e Militar, ou seja, sua competéncia é residual.

Como ela se organiza:

Cada estado tem a atribuicdo de organizar a sua justica. Ja o Poder Judicidrio do Distrito Fe-
deral é organizado e mantido pela Unido. Hoje, a Justica Estadual estd presente em todas as
unidades da federagdo, reunindo a maior parte dos casos que chega ao Judicirio, ja que se
encarrega das questdes mais comuns e variadas, tanto na area civel quanto na criminal.

Como é sua estrutura:

Do ponto de vista administrativo, a Justica Estadual é estruturada em duas instancias ou graus
de jurisdicao:
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=
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v 12 Grau: composto pelos Juizes de Direito, pelas varas, pelos foruns, pelos tribunais do
jari (encarregado de julgar crimes dolosos contra a vida), pelos juizados especiais e suas
turmas recursais.

v 22 Grau: é representado pelos Tribunais de Justica (TJs). Nele, os magistrados sao desembar-
gadores, que tém entre as principais atribui¢des o julgamento de demandas de competéncia
origindria e de recursos interpostos contra decisoes proferidas no primeiro grau.

O que sao os juizados especiais?

Criados pela Lein. 9.099, de 26 de setembro de 1995, os juizados especiais tém competéncia
para a conciliagdo, o processamento, o julgamento e a execucao das causas civeis de menor
complexidade (causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o saldrio minimo, por exemplo)
e das infragbes penais de menor potencial ofensivo, ou seja, as contravengdes penais e 0s
crimes para os quais a lei defina pena méaxima nao superior a dois anos. Por sua vez, as turmas
recursais, integradas por juizes em exercicio no primeiro grau, sao encarregadas de julgar re-
cursos apresentados contra decisdes dos juizados especiais.
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Neste capitulo, serao analisadas as informagdes enviadas pelos Tribunais de Justica dos estados e do Distrito Federal. E im-
portante frisar que os dados fornecidos sao de responsabilidade exclusiva dos tribunais que integram o Sistema de Estatistica do
Poder Judiciario (SIESPJ), conforme o art. 42 da Resolucao CNJ 76/2009.

Em resumo, serdo apresentados dados e andlises sobre os principais indicadores da Justica Estadual, com informagoes abran-
gendo aspectos orgamentdrios, estruturais, de recursos humanos e de litigiosidade.

Na primeira segdo, serd apresentada a divisao dos tribunais em pequeno, médio e grande porte. Tal segmentagao se faz ne-
cessaria em razao das caracteristicas distintas de cada um dos 27 Tribunais de Justica.

A segunda secdo traz um resumo da estrutura das unidades judicidrias de primeiro grau, com apresentagdo dos quantitativos
de varas e juizados especiais, classificados pela competéncia. As andlises contam com técnica de visualizagao territorial e, ainda,
com algumas correlagdes entre estrutura, litigiosidade e aspectos demogréficos.

Na terceira segao, apresenta-se um panorama global dos principais dados constantes no Sistema de Estatistica do Poder Judi-
cidrio referentes aos recursos financeiros e humanos, subdivididos da seguinte forma: a) Despesas e receitas totais; b) Despesas
com pessoal e; ¢) Quadro de pessoal.

A quarta secdo demonstra o diagnéstico global da gestao judicidria, mostrando indicadores como: indices de produtividade
e carga de trabalho dos magistrados e servidores da drea judicidria; taxa de congestionamento; recorribilidade e indices de aten-
dimento a demanda, de processos eletronicos e de conciliago.

Em consondncia com a Politica Nacional de Atencao Prioritdria ao Primeiro Grau, regulamentada pela Resolugao CNJ
194/2014, a quinta segdo traz comparagoes entre 0 12 e 0 22 graus de jurisdicao.

A sexta segdo se destina a andlise dos processos de execugdo e seu impacto nos indicadores de produtividade, com particular
atencao as execugoes fiscais. Os indicadores sao apresentados separadamente entre as fases de conhecimento e execugdo do
19 grau.

A sétima segdo é destinada a analise do tempo médio de tramitagao processual.

A oitava secao mostra um panorama dos processos criminais, em que ha analise da série histérica dos casos novos e penden-
tes criminais da fase de conhecimento e das execugdes penais.

A nona secdo trata da Gestdo e do Desempenho da Justica, com apresentagdo do IPC-Jus - indice de Produtividade Com-
parada da Justica, indicador sintético que compara a eficiéncia relativa dos tribunais, segundo a técnica de andlise de fronteira
denominada Data Envelopment Analysis - DEA. Também serao apresentados estudos de cendrio, com o objetivo de comparar o
desempenho atual dos tribunais com o desempenho esperado para estes 6rgaos, segundo um modelo retrospectivo. De forma
inédita, o IPC-Jus serd apresentado separadamente para o 22 e 0 12 graus.

A décima secao permite uma andlise mais detalhada das demandas existentes na Justica Estadual, com segmentagao dos casos
novos por classe processual e por assunto.

Ao final do capitulo, apresenta-se uma sintese com os principais resultados alcangados.
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4.1 Classificacao dos Tribunais de Justica por porte

Em um universo de 27 Tribunais de Justica com realidades muito distintas entre si, é recomendavel realizar andlises estatisticas
comparativas observando-se tais diferengas, a fim de ndo incorrer em comparagdes desproporcionais entre tribunais conside-
rados grandes, como, por exemplo, os Tribunais de Justica de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, com outros de menor
dimensao, como os Tribunais de Justica de Roraima, Acre e Amapa.

Dessa forma, considerando a diversidade entre as unidades da federacdo (estados e Distrito Federal), entre as regides ge-
ogréficas, e, consequentemente, entre os Tribunais de Justica brasileiros, necessita-se, para fins de producao de andlises mais
equanimes e proporcionais, fazer comparagoes entre os érgdos que sao de fato comparaveis, ou seja, cujos dados guardem
maior similaridade entre si. Com esse intuito, a classificacdo dos tribunais por porte tem por objetivo criar grupos que respeitem
caracteristicas distintas dentro do mesmo ramo de justica.

Para a classificagdo por porte dos Tribunais de Justica, foram consideradas as despesas totais, os processos que tramitaram no
perfodo (baixados + pendentes), o nimero de magistrados, o nimero de servidores (efetivos, requisitados, cedidos e comissio-
nados sem vinculo efetivo) e de trabalhadores auxiliares (terceirizados, estagiarios, juizes leigos e conciliadores). A consolidacao
dessas informagdes forma um escore Gnico, por tribunal, a partir do qual se procede o agrupamento em trés categorias segundo
o respectivo porte, quais sejam: tribunais de grande, médio ou pequeno porte. Detalhes técnicos estao disponiveis na segao
“Metodologia”, que contém informagdes sobre a técnica estatistica empregada (Andlise de componentes principais).

A seguir, a Tabela 4.1 - Classificacdo e ranking da Justica Estadual, ano base 2015 apresenta os dados utilizados na analise de
agrupamento, os escores obtidos, o ranking, bem como a classificacio em grupos de cada um dos tribunais da Justica Estadual.
A Figura 4.1 demonstra a classificagdo por porte com visualizagao no territério, ao passo que o Grafico 4.1 apresenta além do
ranking e do porte atuais, as evolugdes na série histérica do septénio 2009-2015.

Entre os cinco tribunais de grande porte, observa-se a estabilidade histérica dos quatro maiores (TJSP, TJR], TIMG e TJRS),
devendo ser ressaltada a consideravel distancia do TJSP em relagdo aos demais. O mesmo ocorre com os seis menores tribunais
(TIRR, TIAP, TIAC, TITO, TJAL e TJPI) que permanecem nestas posicdes durante toda a série histdrica, apesar de uma inversao
no ano de 2013 e outra em 2015. Considerando o nGimero atual de tribunais em cada porte, observa-se que a (nica alteragao
ocorreu no ano de 2010, quando o TJPR passou a ser considerado de grande porte.

Outro aspecto relevante é a simetria entre os portes, as regioes geograficas e os dados demograficos. Conforme ilustra a Figura
4.1, enquanto as regioes Sul e Sudeste sao compostas, basicamente, por tribunais de grande porte (excegao TJSC e TJES, ambos
de médio porte), a regidao Norte possui predominantemente tribunais de pequeno porte (excecdo TJPA, médio porte). A regido
Nordeste, por sua vez, é distribuida de forma praticamente equanime entre tribunais de pequeno e médio porte e a regido Cen-
tro-Oeste apresenta predominancia de tribunais de médio porte. Tem-se ainda, que, os cinco tribunais de grande porte concen-
tram 66% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional e 51% da populagao brasileira, ao passo que os dez tribunais de médio porte
sao responsaveis por 26% do PIB e 35% da populacdo. Tribunais de pequeno porte concentram 8% do PIB e 14% dos habitantes.
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Tabela 4.1 - Classificacao e ranking da Justica Estadual, ano base 2015

Grupo Tribunal Escore Despesa '!'otal da Casos Novos + Nﬁrpero de Foz::r(\’r?d.r;:ebsaelho
Justica Pendentes Magistrados auxiliares)

1 |TJ-Sao Paulo 4,303 10.085.769.619 25.366.780 2.607 70.300

2 |TJ-Rio de Janeiro 1,359 4.466.509.654 13.628.030 869 25.991

1° Grupo: 3 |TJ - Minas Gerais 1,104 4.628.780.379 5.858.735 1.015 27.201

Grande Porte -

4 |TJ - Rio Grande do Sul 0,478 2.633.953.610 4.617.385 753 17.066
5 |TJ-Parand 0,428 2.047.662.117 3.938.734 900 16.112
1 |TJ-Bahia 0,180 2.299.390.847 2.745.529 611 11.876

TJ - Santa Catarina 0,108 1.703.661.270 3.341.649 503 13.315
3 |TJ- Distrito Federal 0,028 2.223.570.718 1.033.752 375 11.864
4 |TJ - Goids -0,051 1.895.937.313 2.166.916 372 10.014

2° Grupo: 5 |TJ - Pernambuco -0,056 1.321.658.757 2.394.804 498 9.655
Médio Porte 6 |TJ - Espirito Santo -0,199 1.217.439.738 1.784.952 361 7.872
7 |1 -Ceard -0,238 1.103.524.286 1.623.529 390 6.187

8 |TJ - Mato Grosso -0,278 1.071.387.595 1.453.670 280 7.573

9 |TJ-Pard -0,285 1.033.740.744 1.297.057 330 6.541

10 |TJ - Maranhdo -0,369 922.971.174 1.389.712 167 6.888

1 |T)-Paraiba -0411 723.139.750 798.143 254 5152

2 |TJ-Mato Grosso do Sul -0,417 776.654.108 1.075.669 196 5.283

3 |TJ-Rio Grande do Norte -0,438 867.958.389 838.773 206 3.874

4 |TJ-Rondonia -0,507 507.236.802 531.172 148 4.935

5 |TJ-Sergipe -0,522 479.409.887 545.836 161 3.909

30Grupo: | 6 |T-Amazonas 0,524 641.449.469 216.344 178 3.110
Pequeno Porte| 7 |T)-Piaui 0,535 486.016.902 614.690 173 2.688
8 |TJ-Alagoas -0,559 421.513.346 702.974 136 2611

9 |TJ-Tocantins -0,570 490.517.266 413.681 127 2537

10 |TJ-Acre -0,640 268.550.702 186.552 78 2141

11 |TJ- Amapé -0,645 235.470.363 225759 74 2.085

12 |TJ - Roraima -0,688 162.034.169 155.326 45 1.199

Figura 4.1 - Distribuicao territorial dos Tribunais de Justica segundo o porte

I Grande Porte
] Médio Porte
@ Pequeno Porte
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Graéfico 4.1 - Série histérica do ranking e da classificacao dos tribunais, segundo o porte
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4.2 Estrutura da Justica Estadual

AJustica Estadual é estruturada com 2.710 comarcas que atendem aos 5.570 municipios brasileiros. Conforme os dados, 49%
dos municipios sdo sedes de comarca. Do total de 10.156 unidades judicidrias de primeiro grau criadas e instaladas, 6.158 sao
varas sem juizados especiais adjuntos (60,6%), 2.613 varas (nicas ou com juizados especiais adjuntos (25,7%), e 1.385 juizados
especiais (13,7%).

As unidades judicidrias possuem competéncias diversas, aqui classificadas da seguinte forma:

Varas —

Varas com
Juizado T
Adjunto

Juizados _|
Especiais

v/ Varas exclusivas civeis: unidades judicidrias destinadas exclusivamente ao processamento de feitos de natu-
reza civel de competéncia do juizo comum.

v Varas exclusivas criminais: unidades judicidrias destinadas exclusivamente ao processamento de feitos de
natureza criminal de competéncia do juizo comum, incluidas as varas de tribunal do jri.

v Varas civeis e criminais: unidades judicidrias que agregam competéncia civel e criminal de competéncia do
juizo comum.

v Varas exclusivas de infancia e juventude: unidades judicidrias destinadas exclusivamente ao processamento
de feitos envolvendo direito de infancia e juventude.

v Varas de infancia e juventude que acumulam idoso e/ou familia: unidades judiciérias destinadas exclusi-
vamente ao processamento de feitos envolvendo direito de infancia e juventude, idoso e/ou familia.

v/ Varas exclusivas de violéncia doméstica: unidades judicidrias destinadas exclusivamente ao processamento
de feitos relacionados a Lei Maria da Penha.

v Varas exclusivas de execucdo penal: unidades judicidrias destinadas exclusivamente ao acompanhamento
da execucdo da pena, considerando, inclusive, as de execugao de medidas e penas alternativas.

v Outras varas, ndo adjuntas a juizados especiais: outras unidades judicidrias, que ndo acumulem fungao de
juizado especial, e que ndo se enquadrem em nenhuma das categorias acima.

v Varas de juizo Gnico: comarcas que contam com a instalagio de apenas uma unidade judicidria, que processa
feitos de todas as naturezas e competéncias da Justica Estadual, inclusive de juizado especial.

v Outras varas com juizado especial adjunto: unidades judicidrias que acumulam competéncia do juizo
comum e do juizado especial, e que ndo sejam varas de juizo Gnico na comarca.

v luizados especiais civeis: unidades judicidrias com competéncia exclusiva para o processamento de feitos de
natureza civel de juizado especial.

v uizados especiais criminais: unidades judicirias com competéncia exclusiva para o processamento de feitos
de natureza criminal do juizado especial.

v Juizados especiais da fazenda publica: unidades judicidrias com competéncia exclusiva para o processa-
mento de feitos da fazenda publica do juizado especial.

v/ Juizados especiais Unicos ou que acumulem mais de uma competéncia: unidades judicidrias com com-
peténcia exclusiva para processamento de feitos de juizado especial, que acumulem naturezas civel e/ou cri-

minal e/ou fazenda publica.
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O Créfico 4.2 apresenta o quantitativo de cada tipo de unidade judicidria, conforme a classificagao anteriormente apresen-
tada, existente no &mbito de toda a Justica Estadual.

Grifico 4.2 - Unidades judiciarias de 12 grau na Justica Estadual

Varas Exclusivas Civeis 2.186
Varas Exclusivas Criminais 1.080
Outras Varas, ndo adjuntas a Juizados Especiais 1.897
Varas Civeis e Criminais 514

Varas Exclusivas de Infancia e Juventude 172

Juizo Comum

Varas Exclusivas de Execucao Penal 121
Varas Exclusivas de Violéncia Doméstica 105

Varas de Infancia e Juventude que acumulam idoso e/ou familia ~ 83
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Juizados Especiais Unicos ou que acumulem mais de uma competéncia 731

Juizados Especiais Civeis 51

Juizados Especiais Criminais = | 100

Juizado Especial

Juizados Especiais da Fazenda Publica | 43

Varas de Juizo Unico 2.018

Varas
com
Juizado

Outras Varas com Juizado Especial Adjunto 595
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.~ udicidrias:
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_ Juizados Especiais:
1.385 (13,7%)

Varas (inicas ou com
" Juizado Adjunto:
2.613 (25,7%)

Nota-se uma relagao bastante direta entre o nimero de unidades judicidrias e o porte do tribunal, conforme ilustra o Gréfico
4.3, com excegao do Distrito Federal, por sua caracteristica peculiar em termos demogréficos, e o Rio Grande do Norte, cujo
tribunal fica no limiar quando feita a separacdo entre médio e pequeno porte.

Graéfico 4.3 — Ntiimero de unidades judicirias (varas e juizados) na Justica Estadual, por tribunal

Comarcas Varas e Juizados
Grande Porte
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A seguir, serdo apresentadas as informagdes de estrutura, na forma de indicadores e com visualizagdo no territério nacional.

De forma geral, as regides Norte e Nordeste apresentam baixos indices de casos novos por unidade judiciaria (Figura 4.2),
com valores inferiores ao patamar de 1.007 (menor classe). Apesar disso, os Tribunais de Justica de Amazonas, Pard e Maranhao
apresentaram os maiores indicadores de habitantes por unidade judiciria, mesmo exercendo suas competéncias sobre drea com
grande extensao territorial.

A combinacdo de um alto ndimero de habitantes por unidade judicidria e baixa litigiosidade por vara, verificada nos estados
citados acima, pode ser um indicativo de baixo acesso a Justica.

Se considerarmos que, possivelmente o maior nimero das unidades judicidrias fica nas comarcas mais populosas dos referi-
dos estados, notadamente nas capitais e em regioes de influéncia, é possivel cogitar que o indice de acionamento do Judicidrio
nas demais localidades é extremamente baixo. Comportamento inverso foi verificado no TJ - Rio de Janeiro, com alto quantitativo
de habitantes e de casos novos por unidade judiciaria.

Figura 4.2 — Habitantes por unidade judiciaria Figura 4.3 — Casos novos no primeiro grau por unidade judiciaria

O Abaixo de 13.321
O 13.321 |- 17.338
O 17.338 |- 21.356
I 21.356 |- 25.373
B Acimade 25.373

O Abaixo de 1.007
O 1.007 |- 1.688
O 1.688 |- 2.369
I 2.369 |- 3.051
B Acima de 3.051

Observa-se que os Tribunais de Justica do Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Distrito Federal e Territ6rios apresentaram mais
de 11,7 mil casos novos por 100.000 habitantes, indice que equivale a quase o dobro do aferido nas regides Norte e Nordeste
(Figura 4.4), destaca-se, também, a homogeneidade da regiao Nordeste, na qual apenas Sergipe apresentou indicador na faixa
entre 6.369 a 9.034 casos novos para cada cem mil habitantes, o maior da regido.

No total, a Justica Estadual possui 5,4 magistrados por 100.000 habitantes. No T/DFT esse niimero é o dobro da média da
justica, e atinge o patamar de 11,3. O TJPA, por sua vez, possui os menores indices, com pouca demanda e poucos magistrados
em relacdo a populagao do estado.
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Figura 4.4 - Casos novos por 100.000 habitantes Figura 4.5 - Magistrados por 100.000 habitantes
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A Resolugao CNJ 125, de 29 de novembro 2010, que dispde sobre a Politica Judicidria Nacional de Tratamento Adequado
dos Conflitos de Interesse no dmbito do Poder Judiciario, instituiu os Nicleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solucao
de Conflitos, compostos por magistrados e servidores, com as atribui¢oes de desenvolver, planejar, implementar, manter e aper-
feigoar acdes voltadas ao cumprimento da politica judicidria dos conflitos de interesse, entre outros.

A resolugdo citada também instituiu os CEJUSCs - Centros Judicidrios de Solugao de Conflitos e Cidadania, que concentram
a realizagao das sessdes de conciliagao e mediacdo que estejam a cargo de conciliadores e mediadores e dos érgaos por eles
abrangidos. Em relagao aos referidos centros, a Justia Estadual passou de 362 em 2014 para 649 CEJUSCs no ano de 2015, o
que representa um aumento de 79%. Cerca de 24% dos centros estdo localizados no estado de Sao Paulo, conforme apresenta

o Gréfico 4.4 a seguir.

Graéfico 4.4 - Centros Judiciarios de Solugao de Conflitos e Cidadania (CEJUSC), por tribunal
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4.3 Recursos Financeiros e Humanos

Esta secdo destina-se a apresentar um panorama dos recursos disponiveis pela Justica Estadual, no que diz respeito as despe-
sas, receitas e forca de trabalho'.

4.3.1 Despesas e receitas totais

No ano de 2015, as despesas totais da Justica Estadual somaram aproximadamente R$ 44,7 bilhdes, o que representou um
crescimento de 7,5% em relacdo ao ano de 2014, e de 42,5% no periodo 2009-20152 Essa despesa equivale a 0,8% do Produto
Interno Bruto (PIB) nacional, a 5,6% dos gastos totais dos estados, do Distrito Federal e dos municipios e a um custo pelo servigo
de Justica de R$ 218,74 por habitante. Este Gltimo indicador aumenta gradativamente desde o ano de 2009, conforme ilustra
o Gréfico 4.5.

Grafico 4.5 - Série histérica das despesas por habitante
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Os gastos com recursos humanos ocupam 89% da despesa total e compreendem, além da remuneracdo com magistrados,
servidores, inativos, terceirizados e estagidrios, todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como auxilio-alimentagao,
didrias, passagens, entre outros. Devido ao grande montante destas despesas, elas serdo detalhadas no préximo tépico.

Os demais 11% dos gastos sao referentes a outras despesas correntes e de capital, tendo esta Gltima rubrica apresentado que-
da entre os anos de 2012 e 2015 de mais de R$ 1 milhdo. As despesas com informatica, por sua vez, ap6s a reducdo observada
em 2014, voltaram a crescer, e chegaram a R$ 1,13 bilhdo em 2015. Pela primeira vez, desde o ano de 2009, os gastos com
informatica ultrapassaram as despesas com capital, que segue em queda. Dentre os gastos com informatica, as despesas com o
custeio de tecnologia da informagao e comunicagao representam 65%, e as aquisicoes de softwares e hardwares, 35%.

Gréfico 4.6 — Série histérica das despesas com informatica e com capital
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1 Os indices de execugao orgamentaria estao disponiveis no portal da transparéncia do CNJ. Os indicadores constantes nos anexos da Resolugdo CNJ 76/2009 estao sendo revistos pela
Comissao Permanente de Gestao Estratégica, Estatistica e Orcamento do CNJ.

2 Todos os valores monetdrios de 2009 a 2014 apresentados neste Relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2015.
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Apesar da expressiva despesa da Justica Estadual, os cofres pablicos receberam em decorréncia da atividade jurisdicional du-
rante o ano de 2015, cerca de R$ 18 bilhdes, o que representou um retorno da ordem de 40% das despesas efetuadas. Compu-
tam-se, nessa rubrica, os recolhimentos com custas, incluindo os referentes a fase de execucdo, aos emolumentos e as eventuais
taxas (R$ 8,7 bilhdes, 48% da arrecadagdo), as receitas decorrentes do imposto causa mortis nos inventarios/arrolamentos judi-
ciais (R$ 4,7 bilhdes, 26% da arrecadacdo) e as receitas transferidas aos cofres ptblicos em decorréncia da atividade de execucao
fiscal (R$ 4,6 bilhdes, 26% da arrecadacdo). Cabe esclarecer, todavia, que parte de tais arrecadagoes é realizada por atuagao do
Judicidrio para uma finalidade de cobranca do Poder Executivo, como ocorre, por exemplo, nos processos de execugao fiscal e
nos impostos causa mortis, que podem, inclusive, ser recolhidos extrajudicialmente, em valores ndo computados neste relatério.

Grifico 4.7 - Série histérica das arrecadagées da Justica Estadual
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4.3.2 Despesas com pessoal

Ao detalhar as despesas com recursos humanos, responsaveis pela maior parte dos gastos dos tribunais (89,2%), observa-se que
95% dos gastos destinam-se ao custeio de magistrados e servidores, ativos e inativos, abrangendo remuneracdo, proventos, pensoes,
encargos, beneficios e outras despesas indenizatorias, 4% a gastos com terceirizados e 1% com estagiarios (Crafico 4.9). Apesar do
aumento de 7% destas despesas em relacdo ao ano anterior, o indicador permaneceu similar ao do ano de 2014, Crafico 4.8.

Pela primeira vez, no Relatério Justica em Nimeros, os gastos foram desagregados entre magistrados e servidores, de forma
que a despesa média mensal desta Justica foi de aproximadamente R$ 50 mil por magistrado, R$ 11 mil por servidor, R$ 3 mil
por terceirizado e de R$ 805 por estagiario no ano de 2015. Esses indicadores estdo discriminados por tribunal no Gréfico 4.10.

Grifico 4.8 — Série histrica das despesas da Justica Estadual
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Griéfico 4.9 - As despesas com recursos humanos na Justica Estadual

Despesas com Recursos Humanos: R$ 39.882.128.616 (89,2%)
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7,0%

Grifico 4.10 - Despesa média mensal com magistrados e servidor na Justica Estadual
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As despesas com remuneragao e encargos de magistrados e servidores, que vinham de uma sequéncia histérica de aumentos
entre 2009 e 2014, reduziram no ano de 2015, conforme verificado no Grafico 4.11. Esta redugao foi compensada pelo aumento
de outras despesas indenizatérias, que inclui, entre outras rubricas, o auxilio moradia.

Grifico 4.11 — Despesas com magistrados e servidores na Justica Estadual, por tipo
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De forma inédita, houve separagdo destas despesas e dos gastos com cargo em comissao e fungdo comissionada entre 12
grau, 22 grau e drea administrativa. Observa-se por intermédio do Gréfico 4.12 que, apesar do 22 grau deter 14% do ndmero
total de magistrados, 10% do total de servidores e 15% do total gasto com ambos, esta instancia abarca 30% e 42% das despesas
com cargo em comissdo e fungao de confianga, respectivamente.

Graéfico 4.12 - Percentual de despesas com recursos humanos na Justica Estadual, por cargo e instancia

Magistrados ~ 14% 86%

Servidores  10% 2% 18%

Despesas com magistrado e servidor 15% 70% 14%
Servidores sem vinculo efetivo 35% 49% 16%

Cargos em comissao 26% 55% 19%

Despesas com cargo em comissao 30% 51% 18%

Fungdes comissionadas 17% 55% 27%

Despesa com fungdo comissionada 4% 35% 23%

2°Grau 1° Grau Area Administrativa
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4.3.3 Quadro de pessoal

Para estudo da forga de trabalho, serdo analisadas trés categorias distintas:

a) Magistrados, que abrangem os juizes de direito e os desembargadores;

b) Servidores, que abrangem o quadro efetivo, os requisitados e os cedidos de outros érgdos, pertencentes ou ndo a estru-
tura do Poder Judicidrio, além dos comissionados sem vinculo efetivo. Excluem-se os servidores do quadro efetivo que
estao requisitados ou cedidos para outros 6rgaos;

¢) Os trabalhadores auxiliares, que abrangem os terceirizados, os estagidrios, os juizes leigos, os conciliadores e os colabo-
radores voluntdrios.

Figura 4.6 — Diagrama da forca de trabalho na Justica Estadual

Servidores efetivos,

Magistrados: cedidos, requisitados Forca de trabalho

auxiliar:

11.807 (3,9%) e comissionados:
180.935 (60,4%) 107.044 (35,7%)
[ |
29 grau: Area judiciéria: Area administrativa
1.684 (14%) 148.569 (829%) 32.366 (18%)
Superiores:
12 grau (varas, 18.963 (13%)
juizados especiais —
e turmas recursais): 12 grau, juizados

e turmas:
129.606 (87%)

10.123 (86%)

Ao final de 2015, havia 11.807 cargos de magistrados providos na Justica Estadual. Considerando a soma de todos os dias
de afastamento, obtém-se uma média de 768 magistrados que permaneceram afastados da jurisdigao durante todo o exercicio
de 2015, o que representaria um absenteismo de 6,5%. Tais afastamentos podem ocorrer em razdo de licengas, convocagoes
para instancia superior, entre outros motivos. Nao sio computados periodos de férias e recessos. Isso implica dizer, que, em
média, 11.039 magistrados efetivamente atuaram na jurisdicao durante o ano.

Cumpre informar que existem, criados por lei, 15.891 cargos de magistrados na Justica Estadual, com a existéncia de 25,7%
de cargos vagos (Créfico 4.13). Desde 2010, o niimero de cargos providos de magistrados na Justica Estadual tem se mantido
constante, com um ténue crescimento de 0,3% neste periodo, enquanto que os cargos existentes aumentaram até o ano de 2013
e, apds, mantiveram-se em torno de 15,9 mil cargos.

Do total de 11.807 cargos providos de magistrados, 10.123 sdo juizes de direito (86%), 1.514 sao desembargadores (13%) e
170 sdo juizes substitutos de 22 grau (1%). E interessante ainda constatar que s cargos vagos sio basicamente de juizes de direito,
pois, ao passo que no segundo grau existem 45 cargos de desembargadores criados por lei e ndo providos (2,6%), no primeiro
grau tem-se 4.039 (28,5%).
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Gréfico 4.13 - Série historica dos cargos de magistrados na Justica Estadual
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O Gréfico 4.14 demonstra as intersecgoes existentes na jurisdicao dos magistrados. Dos 10.123 juizes de direito, 8.833 atuam
no juizo comum, sendo 6.028 (68%) de forma exclusiva e os demais 2.805 (32%) com actimulo de fungdo em juizados especiais
ef/ou em turmas recursais. Magistrados em juizados especiais exclusivos sdo apenas 927, ou seja, 9% dos juizes e 33% daqueles
que atuam em juizados cumulativamente ou nao (2.805). Dos que exercem jurisdicdo em turmas recursais (1.526), apenas 8%
(127) a fazem de forma exclusiva.

Gréfico 4.14 - Jurisdicao dos magistrados na Justica Estadual

1°Grau

Ao final de 2015, a Justica Estadual possufa uma equipe de 180.935 servidores, sendo 156.655 do quadro efetivo (87%),
9.414 requisitados e cedidos de outros 6rgaos (5%) e 14.866 comissionados sem vinculo efetivo (8%). Considerando os tempos
totais de afastamento, em média 7.303 servidores (4,0%) permaneceram afastados durante todo o exercicio de 2015.

Do total de servidores, 148.569 (82%) estavam lotados na drea judicidria, restando 32.366 (18%) na drea administrativa. Den-
tre os que atuam diretamente com a tramitagao do processo, 129.606 (87,2%) estdo no primeiro grau de jurisdicdo, incluindo
juizados especiais e turmas recursais (Gréfico 4.15), onde estdo 87,7% dos processos ingressados e 97,1% do acervo processual.

Do total de servidores efetivos, cumpre informar a existéncia de 52.244 cargos criados por lei e ainda nao providos, que
representam 25% dos cargos efetivos existentes, mesmo percentual aferido em 2014 (Créfico 4.16).
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Graéfico 4.15 - Lotacao dos servidores na Justica Estadual
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Grafico 4.16 - Série historica dos cargos de servidores efetivos na Justica Estadual
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Por fim, a Justica Estadual conta, ainda, com o apoio de 107.044 trabalhadores auxiliares, especialmente na forma de
terceirizados (42%) e estagiarios (40,9%), conforme observado no Gréfico 4.17. Esses dois tipos de contratagdo tém crescido
gradativamente e chegaram a acumular, respectivamente, variagao de 85% e 68% no periodo 2009-2015, sendo de 9,3% e 2,5%
somente no Gltimo ano.

Gréfico 4.17 - Forca de trabalho auxiliar da Justica Estadual
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4.4 Gestao Judiciaria

A Justica Estadual finalizou o ano de 2015 com aproximadamente 59 milhdes de processos em tramitagao. Mesmo tendo
baixado cerca de um milhdo de processos a mais do que o quantitativo ingressado (indice de atendimento a demanda de 105%),
o estoque aumentou em 1,7 milhdo de processos (3%) em relagdo ao ano anterior. Destaca-se que, conforme o glossdrio da
Resolucdo CNJ 76/2009, consideram-se baixados os processos:

a) Remetidos para outros 6rgaos judiciais competentes, desde que vinculados a tribunais diferentes;

b) Remetidos para as instancias superiores ou inferiores;

o Arquivados definitivamente;

d) Em que houve decisdes que transitaram em julgado e iniciou se a liquidagao, cumprimento ou execucdo.

Os casos pendentes, por sua vez, sdo todos aqueles que nunca receberam movimento de baixa, em cada uma das fases
analisadas. Observe que podem existir situagdes em que autos ja baixados retornam & tramitacdo sem figurar como caso novo.
Sao os casos de sentencas anuladas na instancia superior, de remessas e retornos de autos entre tribunais em razao de declinio
de competéncia e de devolugdo dos processos para a instancia inferior para aguardar julgamento do ST) em recurso repetitivo
ou do STF em repercussao geral.

Tais fatores ajudam a entender porque, apesar de se verificar um ndmero de baixados quase sempre equivalente ao de casos
novos, o estoque de processos na Justica Estadual (59 milhdes) continua aumentando desde o ano de 2009, chegando ao triplo
do total de casos novos e baixados, conforme o Gréfico 4.18. O crescimento acumulado deste periodo foi de 19,4%, ou seja, 9,6
milhdes de processos a mais em relacdo aquele ano. Dessa forma, mesmo que a Justica Estadual fosse paralisada sem ingresso
de novas demandas, com a atual produtividade de magistrados e servidores seriam necessarios praticamente 3 anos de trabalho
para zerar o estoque.

O nlmero de casos novos aumentou até o ano de 2013, atingindo 20,5 milhdes de casos, e depois apresentou duas redugdes
consecutivas, e chegou a 18,9 milhdes de processos em 2015. Os processos baixados oscilaram neste periodo, culminando em
19,9 milhdes de baixas em 2015.

Grafico 4.18 - Série histérica da movimentacao processual da Justica Estadual
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4.4.1 Indicadores por magistrado e por servidor

Os Indices de Produtividade dos Magistrados (IPM) e dos Servidores da Area Judiciria (IPS-Jud) aumentaram desde o ano de
2010, sendo o crescimento acumulado destes anos de, respectivamente, 21% e 13%. A carga de trabalho, indice que mede o
ndmero de procedimentos pendentes ou resolvidos no ano (processos, recursos internos e incidentes) por magistrado e servidor,
aumentou, proporcionalmente, ainda mais, em 23,5% e 15,2%, respectivamente.

A carga de trabalho liquida e a taxa de congestionamento liquida estdo apresentadas de forma inédita neste relatério. A di-
ferenca para os indices totais é que sdo excluidos do acervo, os processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério, que
representam 4,4 milhdes de casos, 8% dos pendentes. Os indicadores de carga de trabalho liquida apresentaram quantitativo de
402 processos por magistrado e 31 processos por servidor a menos que o indicador bruto.
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Ao analisar os indices de produtividade dos magistrados e servidores da drea judicidria por tribunal, Grafico 4.20 e Grafico
4.22, verifica-se que ha certa proporcionalidade entre os dados relativos a produtividade dos magistrados e dos servidores nos
tribunais, uma vez que a posicao dos tribunais em ambos os graficos apresenta um alto grau de equivaléncia. A maior discrepan-
cia foi identificada no Tribunal de Justica do Maranhao, que apresentou o segundo maior IPM dos tribunais de pequeno porte e
o segundo menor [PS-Jud.

Grafico 4.19 - Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos magistrados na Justica Estadual
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Grafico 4.20 —indice de produtividade dos magistrados da Justica Estadual, por tribunal
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Grafico 4.21 - Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos servidores da area judicidria na Justica Estadual
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Grafico 4.22 —indice de produtividade dos servidores da érea judiciaria da Justica Estadual, por tribunal
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4.4.2 indice de conciliacao

O indice de conciliagdo, outra novidade que passou a compor o relatério a partir deste ano, resulta do percentual de senten-
cas e decisoes resolvidas por homologacao de acordo. Observa-se pelo Grafico 4.23 que, em média, apenas 9,4% das sentengas
e decisdes foram homologatérias de acordo.

Na fase de conhecimento dos juizados especiais o indice de conciliacdo foi de 19,1%, e das varas, 10,5%. Na execugao os
indices sao ainda menores e alcancam 7,3% nos juizados e 3,5% nas varas. Nos tribunais de justica a conciliagdo é praticamente
inexistente, e as sentengas homologatdrias de acordo representam apenas 0,2% dos processos julgados.

A tendéncia é que estes percentuais aumentem, tendo em vista a entrada em vigor em margo de 2016 do novo Cédigo de
Processo Civil (Lei n 13.105, de 16 de margo de 2015), que prevé a realizagao de uma audiéncia prévia de conciliagao e media-
¢ao como etapa obrigatdria, anterior a formagao da lide, como regra geral para todos os processos civeis®.

O Tribunal de Justica de Sergipe se destaca por apresentar indice de conciliagao de 21,7%, Gnico acima de 19%. Hé de se
considerar, também, o baixo valor informado pelos Tribunais de Justica de Sdo Paulo e Piauf, de apenas 63 mil e 169 sentengas
homologatérias de acordo, respectivamente.

O Cédigo de Processo Civil, na esteira do previsto na Resolugdo CNJ 125/2010, cita, em seu artigo 165, a criacdo dos Centros
Judiciarios de Solugao de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs). Havia, no ano de 2015, 649 centros na Justica Estadual, que repre-
sentam aproximadamente 6% do total de unidades judicidrias.

3 As lnicas excegoes, a teor do artigo 334, seriam 0s casos nos quais a peticdo inicial nao preenche os seus requisitos essenciais ou nos processos em que seja possivel decidir, desde
logo, pela improcedéncia liminar do pedido.
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Grafico 4.23 - indice de conciliacio na Justica Estadual
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4.4.3 Recorribilidade interna e externa

Ha uma percepcdo geral de que o sistema processual brasileiro oferece muitas oportunidades de recurso contra as decisoes
proferidas pelos magistrados. Acredita-se, ainda, que o excesso de recursos contribui decisivamente para a demora na prestagao
jurisdicional.

Se considerarmos que somente contra decisées proferidas no 12 grau de jurisdicdo foram interpostos 2,8 milhdes de recursos
em 2015, tem-se a impressdo que, de fato, sdo muitos recursos a incrementar a carga de trabalho de juizes e tribunais, impedindo
que as demandas sejam resolvidas com a celeridade esperada pelas partes.

Esse valor, contudo, desconsidera alguns aspectos importantes para que se possa ter uma visio mais ampla da situagao do
Poder Judiciario. Ele ndo avalia, por exemplo, o nimero total das decises proferidas que seriam passiveis de recurso, o que
permite analisar o avango da litigiosidade para as instancias superiores em perspectiva com o universo total de decisdes que
poderiam ser recorridas.

Para contrastar o valor de recursos efetivamente apurado com a base de decisdes potencialmente recorriveis, utiliza-se os
indices de recorribilidade externa e interna.

A recorribilidade externa reflete a proporgao entre o niimero de recursos dirigidos a 6rgaos jurisdicionais de instancia superior
ou com competéncia revisora em relacdo ao 6rgao prolator da decisao e o nimero de decisdes passiveis de recursos desta natu-
reza. Assim, aqui sao computados recursos como as apelagoes, 0s agravos de instrumento, os recursos especiais e extraordinarios.

A recorribilidade interna é o resultado da relagao entre o ndmero de recursos enderecados a0 mesmo 6rgao jurisdicional
prolator da decisdo recorrida e o nimero de decis6es por ele proferidas no periodo de apuragao. Neste indice sdo considerados
os embargos declaratérios, os embargos infringentes, os agravos internos e regimentais e assim por diante.

O primeiro aspecto que chama atencdo nos referidos indices é o universo de decisdes que serve como parametro de célculo.
E dizer, as varidveis encontradas no denominador das operagdes de calculo da taxa de recorribilidade, externa e interna, corres-
pondem a um néimero consideravelmente vasto de decises judiciais.

Para se ter uma dimensao disso em termos absolutos, foram 26,8 milhdes de decisoes passiveis de recurso externo proferi-
das no 12 grau de jurisdicdo em 2015. Contam-se aqui todas as decisdes interlocutérias e terminativas proferidas ao longo dos
processos.
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O que se pretende demonstrar é que, considerado o universo de decisoes passiveis de recurso externo e interno, os indices
de recorribilidade podem nao corresponder aquela percepcdo intuitiva acerca do manejo excessivo das possibilidades de recurso
pelas partes em litigio.

Na verdade, a relagao entre casos novos no 12 e no 22 grau de jurisdicao sempre guardou uma forte desproporcao, sendo de
se sublinhar que aqui estao incluidos como casos novos de 29 grau os processos de natureza recursal, que concentram 80% da
demanda, e os Gnicos com repercussao no indice de recorribilidade.

Em outras palavras, sdo efetivamente muitos recursos a pressionar a carga de trabalho no 22 grau de jurisdicao, o que nao
necessariamente corresponde a um alto indice de recorribilidade; porquanto sua férmula de afericdo contrasta o nimero de
recursos com a imensidao do niimero de decisoes proferidas no 12 grau de jurisdigao.

Assim, é possivel afirmar que em aproximadamente 9,5% do total de acérdaos publicados, sentencas e decisoes interlocu-
torias proferidas em 2015 houve recursos as instancias superiores*. O Gréfico 4.24 mostra que este indicador cresceu entre os
anos de 2009 e 2013, quando atingiu o maior percentual (10,3%), e depois reduziu nos dois anos subsequentes. Com relagao a
recorribilidade interna, em média, apenas 7,3% das decisoes terminativas sofreram recurso interno.
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Grafico 4.24 - Série historica dos indicadores de recorribilidade interna e externa na Justica Estadual
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Grifico 4.25 -Indicadores de recorribilidade interna e externa da Justica Estadual, por tribunal
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0,5%
0,1%

7,3% I Estadual

10,3%
9,8%
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8,0%
5,9%
5,8%
4,9%
4,8%

13,7%

4 A recorribilidade externa total considera a recorribilidade do 12 grau para o 22 grau e a recorribilidade do 22 grau para os tribunais superiores.
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4.4.4 Taxa de congestionamento e indices de atendimento a demanda e de processos
eletronicos

O Gréfico 4.26 permite a visualizacao da série histérica da taxa de congestionamento, do Indice de Atendimento & Demanda
(IAD) e do percentual de processos eletronicos. Verifica-se que esses trés indicadores cresceram no ano de 2015. O IAD foi de
105,3%, isso significa que o total de processos baixados na Justica Estadual seria suficiente para finalizar todos os casos ingressa-
dos mais parte do estoque. Dos 27 tribunais desta Justica, 18 (67%) apresentaram indicador superior a 100%.

Ao excluir do célculo da taxa de congestionamento os processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério, ha redu-
¢ao do indicador da Justica Estadual em 1,5 ponto percentual, ou seja, de 74,8% para 73,3%. As maiores diferengas ocorreram
nos Tribunais de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios, de 54% para 45,1% e do Mato Grosso do Sul, de 70,1% para 64,4%,
conforme o Gréfico 4.27.

Grafico 4.26 - Série histérica da taxa de congestionamento e dos indices de atendimento & demanda e de
processos eletronicos na Justica Estadual
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Graéfico 4.27 - Taxa de congestionamento bruta e liquida da Justica Estadual, por tribunal
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O indicador de casos novos eletronicos é calculado considerando-se o total de casos novos ingressados eletronicamente em
relacdo ao total de casos novos fisicos e eletronicos, desconsiderando as execugdes judiciais iniciadas. O Brasil caminha a passos lar-
gos no cendrio mundial como precursor na virtualizagao dos processos, tendo em vista que o percentual de casos novos eletronicos
tem aumentado gradativamente desde o ano de 2009 na Justiga Estadual. Praticamente metade dos processos ingressaram eletro-
nicamente na Justica Estadual em 2015, o que implica o universo de 8,5 milhes de processos. Destacam-se os Tribunais de Justica
de Tocantins, Mato Grosso do Sul, Amazonas, Alagoas e Acre, por apresentarem indice de 100% de virtualizagao (Gréfico 4.29).

Com o advento das Tabelas Processuais Unificadas (TPUs), instituida pela Resolugdo CNJ 46/2007, os cédigos de classe,
assunto e movimentos foram padronizados nacionalmente, sendo este o primeiro passo para viabilizar a criagao de um sistema
tnico de informagoes. Dessa forma, em junho de 2011, o CNJ, em parceria com a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), langou
o sistema PJe — Processo Judicial eletronico. Trata-se de ferramenta gratuita disponibilizada a todos os tribunais brasileiros, capaz
de permitir a tramitacdo e acompanhamento processual, independentemente do ramo de justica. Por meio da Resolucdo CNJ
185, de 18 de dezembro de 2014, o Conselho Nacional de Justica instituiu formalmente o sistema PJe e estabeleceu os pardme-
tros para sua implementagao e seu funcionamento. A referida resolucao determinou, ainda, que todos os tribunais constituissem
Comités Gestores, com plano e cronograma de implantagao do Ple.

Grifico 4.28 - indice de Atendimento A Demanda da Justica Estadual, por tribunal
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Gréfico 4.29 — indice de processos eletronicos na Justica Estadual, por ano e tribunal
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4.5 Politica de Priorizacao do Primeiro Grau em Nimeros

Uma das linhas de atuacdo do Conselho Nacional de Justica refere-se a Politica Nacional de Atencdo Prioritéria ao Primeiro
Crau de Jurisdicao, instituida pela Resolucao CNJ 194, de 26 de maio de 2015, com o objetivo de desenvolver, em carater
permanente, iniciativas voltadas ao aperfeicoamento da qualidade, da celeridade, da eficiéncia, da eficicia e da efetividade dos
servigos judicidrios da primeira instancia dos tribunais brasileiros.

Na mesma linha de atuagdo, o CNJ publicou as seguintes resolucdes:

e Resolucao CNJ 195, de 3 de junho de 2014: determinou que a distribuicao do orcamento nos 6rgaos do Poder Judiciario
de primeiro e segundo graus fosse proporcional a demanda e ao acervo processual;

e Resolucao CNJ 219, de 26 de abril de 2016: determinou que a distribuicao de servidores, de cargos em comissao e de
fungdes de confianga nos 6rgaos do Poder Judiciario de primeiro e segundo graus fosse proporcional @ demanda, e criou
critérios objetivos para célculo da lotagdo paradigma das unidades judicidrias.

Esta segao tem como objetivo central compreender o fendmeno da litigiosidade e dos recursos humanos disponiveis na Jus-
tica Estadual, trazendo andlises sobre os principais indicadores de desempenho, segmentados de acordo com o porte de cada
tribunal, comparando-se os resultados do 12 e 22 graus. Também é apresentado, para cada indicador, um gréfico da série histérica
do consolidado da Justiga Estadual, segmentado por grau de jurisdigao.

Diante de tais dados, espera-se compreender como os recursos humanos estao distribuidos nos tribunais, e ainda, como tal
distribuicao impacta os resultados globais. Importante ressaltar que o primeiro grau se refere a soma do juizo comum aos juizados
especiais e as turmas recursais.

4.5.1 Distribuicao de recursos humanos

Os artigos 32 e 12 da Resolugao CNJ 219/2016 determinam que a quantidade total de servidores das dreas de apoio direto
a atividade judicante e a alocagao de cargos em comissao e de fungdes de confianga de primeiro e de segundo graus devem ser
proporcionais a quantidade média de processos (casos novos) distribuidos a cada grau de jurisdicao no Gltimo triénio. Apesar des-
ta resolugdo ter entrado em vigor somente a partir de 2016, é possivel verificar como estes cargos e fungdes estavam distribuidos
ao final do ano de 2015 por tribunal de grande porte (Grafico 4.30), médio porte (Grafico 4.31) e pequeno porte (Gréfico 4.32).

Considerando apenas as areas de apoio direto a atividade judicante, a Justica Estadual concentra, no 12 grau de jurisdigao,
89% dos processos ingressados no Gltimo triénio, 87% dos servidores lotados na area judiciria, 68% dos cargos em comissao
(62% em valor das comissoes) e 76% das fungdes comissionadas (45% em valor das fungdes), mostrando que, a depender do
tribunal, é possivel que alguns dos servidores da drea judicidria, dos cargos em comissdo e das fungdes comissionadas precisem
ser remanejados do 29 para o 12 grau.

Grifico 4.30 - Proporcao de casos novos, servidores da drea judicidria, cargos em comissao e funcdes comissionadas no 12 grau dos
tribunais de grande porte da Justica Estadual

TR 8 8809/03 o
2 TIPR
E 90%
E
3 TIMG 9
2 875
S
9 TSP 89%

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Funcoes comissionadas M Servidores da drea judicidria

M Cargos em comissio I Média de casos novos no triénio

—_
=3
—J
2
=
wv
w
=<
—
=
(72
—J
-




—_
(=4
(=)

JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2016

Grafico 4.31 - Proporcao de casos novos, servidores da drea judiciaria, cargos em comissao e funcées comissionadas no 12 grau dos
tribunais de médio porte da Justica Estadual
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Grafico 4.32 - Proporcao de casos novos, servidores da drea judiciaria, cargos em comissao e funcées comissionadas no 12 grau dos
tribunais de pequeno porte da Justica Estadual
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4.5.2 Comparacao dos indicadores

Para as andlises subsequentes é importante ressaltar que 88% dos processos ingressados e 97% do acervo processual encon-
travam-se no primeiro grau no ano de 2015. Os seguintes indicadores serdo analisados por grau de jurisdicao®:

e Casos Novos por Magistrado: indicador que relaciona o total de processos ingressados de conhecimento e de execugao
extrajudicial com o nlimero de magistrados em atuagao, ndo sendo computadas as execugdes judiciais.

e Casos Novos por Servidor: indicador que relaciona o total de processos ingressados de conhecimento e de execugao
extrajudicial com o nlimero de servidores da drea judiciaria em atuagdo, nao sendo computadas as execugdes judiciais.

e Carga de Trabalho por Magistrado: este indicador computa a média de efetivo trabalho de cada magistrado durante
0 ano de 2015. E calculado pela soma dos casos novos, dos casos pendentes (inicial), dos recursos internos novos, dos
recursos internos pendentes (inicial), dos incidentes em execugao novos e dos incidentes em execugao pendentes (inicial).
Ap6s, divide-se pelo nimero de magistrados em atuagao. Cabe esclarecer que na carga de trabalho todos os processos
sdo considerados, inclusive as execugdes judiciais®.
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e Carga de Trabalho por Servidor: mesmo procedimento do indicador anterior, porém com a divisdo pelo ntimero de
servidores da area judicidria.

e IPM - indice de Produtividade dos Magistrados: indicador que computa a média de processos baixados por magistrado
em atuacao.

e IPS-Jud - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judicidria: indicador que computa a média de processos
baixados por servidor da drea judicidria.

e Indice de Conciliacao: indicador que computa o percentual de decisdes e sentengas homologatérias de acordo em rela-
Gao ao total de decisoes terminativas e de sentencas.

e Recorribilidade Interna: indicador que computa o niimero de recursos internos interpostos em relagao ao ndimero de
decisdes terminativas e de sentencas proferidas.

e Recorribilidade Externa: indicador que computa o ndimero de recursos enderegados aos tribunais em relagao ao nimero
de acordaos e decisoes publicadas.

o Indice de Processos Eletronicos: indicador que computa o percentual de processos ingressados eletronicamente (divisao
do total de casos novos eletrdnicos pelo total de casos novos, exceto as execugdes judiciais).

e IAD - indice de Atendimento 2 Demanda: verifica se o tribunal foi capaz de baixar processos pelo menos em nimero
equivalente ao quantitativo de casos novos. O ideal é que esse indicador permanega superior a 100% para evitar aumento
dos casos pendentes.

e Taxa de Congestionamento: indicador que mede o percentual de casos que permaneceram pendentes de solugdo ao
final do ano-base, em relacao ao que tramitou (soma dos pendentes e dos baixados).

E importante esclarecer que, a partir de 2015, o critério de afericio dos afastamentos dos magistrados e dos servidores passou
a ser mais preciso, a0 computar a soma de todos os tempos de afastamento. Dessa forma, o denominador dos indicadores de
carga de trabalho, IPM, IPS-Jud e casos novos por magistrado e servidor passaram a considerar o nimero médio de trabalhadores
que permaneceu ativo durante todo o exercicio de 2015. Até 2014, para os magistrados, somente eram considerados afastamen-
tos por 6 meses ou mais. No caso dos servidores, utilizava-se o total em atividade no final de cada ano-base.

4.5.2.1 Indicadores por magistrado e por servidor

Os gréficos apresentados nesta secdo demonstram que, de forma global, o primeiro grau de jurisdicdo possui maior quantita-
tivo de casos novos, carga de trabalho e produtividade por magistrado e servidor da drea judicidria. O indicador de casos novos
por servidor da drea judicidria se destaca por ser excecdo, tendo em vista que, pela primeira vez desde o ano de 2009, o valor

5 O TJPR e 0 TJAM ndo encaminharam os dados de litigiosidade de 22 grau. Por esta razao, para estes casos, as andlises comparativas desta segao restaram prejudicadas.

6 Ao contrério dos casos novos por magistrado, que somente as execugoes extrajudiciais e casos novos de conhecimento sao computados.
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do 29 grau (138) foi superior ao do primeiro grau (120), conforme observado no Gréfico 4.36. E importante esclarecer que tal
indicador desconsidera as execugdes judiciais iniciadas e, portanto, difere dos critérios da Resolugao CNJ 219/2016.

Apesar do aumento gradativo do indice de produtividade dos magistrados e servidores no 12 grau desde o ano de 2010
(Créfico 4.42 e Gréfico 4.44), a carga de trabalho cresceu em proporgdes ainda maiores nesse periodo (Gréfico 4.38 e Crafico
4.40), mesmo com a redugdo do quantitativo de casos novos por magistrado e por servidor da drea judicidria entre os anos de
2013 e 2015 (Gréfico 4.34 e Gréfico 4.36.

Ao analisar os indicadores por tribunal, ha de se destacar os Tribunais de Justica do Rio de Janeiro (grande porte) e de Roraima
(pequeno porte) por apresentarem as maiores produtividades por magistrado e servidor do 12 grau (Créafico 4.41 e Gréfico 4.43)
e os Tribunais de Justica do Rio Grande do Sul (grande porte) e de Alagoas (pequeno porte) com os maiores indicadores do 22
grau. Destes tribunais, o Tribunal de Justica de Roraima foi o Ginico que nao apresentou também as maiores cargas de trabalho e
casos novos por magistrado e servidor da drea judicidria.

Grifico 4.33 — Casos novos por magistrado na Justica Estadual
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Grifico 4.34 - Série histérica dos casos novos por magistrado na Justica Estadual
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Griéfico 4.35 — Casos novos por servidor da area judicidria na Justica Estadual
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Graéfico 4.36 — Série histérica dos casos novos por servidor da area judiciaria na Justica Estadual
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Gréfico 4.37 - Carga de trabalho do magistrado na Justica Estadual
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Gréfico 4.39 - Carga de trabalho do servidor da area judicidria na Justica Estadual
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Grafico 4.41 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) na Justica Estadual
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Grafico 4.42 - Série historica do indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) na Justica Estadual
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Grafico 4.43 - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria (IPS-Jud) na Justica Estadual
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Gréfico 4.44 - Série histérica do indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria (IPS-Jud) na Justica Estadual
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4.5.2.2 indices de conciliacio

Por ser o primeiro ano de coleta do indice de conciliagdo no Sistema de Estatistica do Poder Judicidrio, nao ha série histérica
deste indicador. Observa-se por intermédio do Crafico 4.45 que o indicador no 22 grau € muito baixo, 0,2%, tendo o Tribunal de
Justica do Rio Grande do Norte o maior percentual, 1,1%. Ja no 12 grau, os Tribunais de Justica de Sergipe, Rio Grande do Norte
e Distrito Federal e Territ6rios conciliaram em mais de 20% dos casos, ou seja, uma a cada cinco sentengas foi homologatéria de
acordo. Na Justica Estadual, em média, 10,7% das sentengas foram homologatérias de acordo.

Grafico 4.45 - indice de conciliacio na Justica Estadual
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As diferengas aqui percebidas, acentuadas e praticamente constantes de tribunal para tribunal, podem ser explicadas pela
praxe juridica corrente no Brasil. De fato, € incomum a insercdo, nas rotinas de trabalho dos 6rgaos de 22 grau de jurisdicdo, de
providéncias de aproximagao, conciliagio ou mediacdo entre as partes de um recurso.

Em geral, as secretarias das turmas e camaras e os proprios julgadores, de tao absorvidos que estdo na andlise minuciosa dos
requisitos de admissibilidade das diversas espécies recursais, na produgao e exaurimento de pautas de julgamento, acabam por
deixar as alternativas consensuais de solucdo de litigios para um segundo plano.

Além disso, ndo se pode desconsiderar o efeito desestimulante ao acordo operado pela sucumbéncia determinada na decisao
recorrida. Em regra, da sentenca resultam vencedor e vencido, o que reduz a propensao do primeiro de transigir com direitos
que ja lhe foram reconhecidos em pronunciamento judicial.
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Numa ou noutra hipétese, as dificuldades parecem mais culturais do que efetivamente estruturais, sendo de se esperar uma
inversdo de tendéncia na série histrica que ora se inicia em razao das exaustivas politicas desenvolvidas pelo Conselho Nacional
de Justica e da légica do novo Cédigo de Processo Civil, voltadas e amplamente favoraveis as solugdes consensuais dos processos

judiciais.
4.5.2.3 Recorribilidade interna e externa

Os indices de recorribilidade interna e externa no 22 grau superaram os aferidos no 12 grau na série histérica de 2009 a
2015 (Créfico 4.47 e Créfico 4.49). Os recursos internos de 12 grau em 2015 representaram 4,6% do quantitativo de sentencas
proferidas, ao passo que, no 22 grau, o percentual foi de 21,2%. Situacao semelhante é encontrada nos recursos as instancias
superiores. No 12 grau apenas 8,1% das decisoes chegam ao 29 grau. A recorribilidade para um tribunal superior é maior, e atinge
29,3% do total de acérdaos publicados.

Ao verificar os indicadores por tribunal, Grafico 4.46 e Grafico 4.48, os Tribunais de Justica da Bahia e do Maranhao apresen-
taram percentuais destoantes dos demais no calculo da recorribilidade interna de 22 e 12 graus, respectivamente.

O TJRS apresenta o maior indicador de recorribilidade externa do 12 grau e o quinto menor do 29 grau.

Grafico 4.46 - Recorribilidade interna na Justica Estadual
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Grafico 4.47 - Série histérica da recorribilidade interna na Justica Estadual
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As diferencas de recorribilidade interna entre o 12 e 0 22 graus de jurisdicdo podem ser explicadas pelo nimero de recursos
cabiveis contra as decis6es proferidas nas respectivas instancias.

Com efeito, a recorribilidade interna no 12 grau fica praticamente restrita a interposicao de embargos declaratérios julgados
pela mesma autoridade judicial prolatora da decisdo recorrida, o que em si, representa um desestimulo ao recurso. Ja no 22 grau
de jurisdicdo, ainda que nao tenham o condao de levar o processo para julgamento por outro tribunal, o que os coloca dentro
do indice de recorribilidade interna, recursos como os agravos internos, agravos regimentais e embargos infringentes submetem
a matéria recorrida a um 6rgdo julgador diferente daquele que prolatou a decisao que sofreu recurso’.

Grafico 4.48 - Recorribilidade externa na Justica Estadual
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Grafico 4.49 - Série histdrica da recorribilidade externa na Justica Estadual
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7 Nos agravos internos e regimentais a reapreciagao do recurso é feita por um érgao colegiado, ao qual o relator é vinculado. Nos embargos infringentes a matéria é submetida a outro
6rgao colegiado do tribunal.
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4.5.2.4 Taxa de congestionamento, indices de atendimento a demanda e percentual de
processos eletronicos

O quantitativo de processos ingressados eletronicamente no 12 grau da Justica Estadual tem aumentado gradativamente ao
longo da série histérica e chegou a mais da metade (51,7%) dos casos novos no ano de 2015. Destacam-se os Tribunais de Justica
de Tocantins, Mato Grosso do Sul, Alagoas e Acre por possuirem 100% de processos novos eletrénicos em ambos os graus de
jurisdicdo. Por outro lado, metade dos tribunais informaram ndo possuir caso novo eletrdnico de 22 grau.

Os Tribunais de Justica baixaram no 12 grau mais processos do que o quantitativo ingressado em 2015 e, com indice de aten-
dimento a demanda (IAD) de 106,8%, esse foi o maior percentual da série histérica. Dos 27 Ts, 17 apresentaram IAD superior
a 100% no 12 grau e 12, no 22 grau.

Os Tribunais de Justica do Rio de Janeiro, Rio Crande do Sul e Roraima apresentaram elevados indicadores de produtividade
dos magistrados e servidores de 12 grau e indice de atendimento a demanda superior a 100%. Apesar dos trés tribunais citados
terem apresentado alta produtividade, possuem taxas de congestionamento dispares. Observa-se por intermédio do Gréfico
4.54, que Roraima apresentou congestionamento de 48%, a menor taxa da Justica Estadual, Rio Grande do Sul, taxa de 66%,
dez pontos percentuais abaixo da média, e Rio de Janeiro, percentual de 80%, uma das maiores taxas.

Apesar da taxa de congestionamento de 12 grau permanecer relativamente constante no periodo de 2009-2015, em torno
de 76%, no 22 grau € o inverso, pois apresenta comportamento de queda, tendo atingido no ano de 2015 o menor percentual
da série historica, 43,6%.

De forma geral, verifica-se que, apesar da maior taxa de congestionamento, o 12 grau apresentou os maiores indices de pro-
dutividade dos magistrados e dos servidores e de atendimento a demanda, do que aqueles observados no 22 grau. Isso significa
que, apesar de os magistrados e servidores lotados neste grau de jurisdicao produzirem mais e possuirem maior carga de trabalho,
tal esforgo produtivo nao tem sido suficiente para desafogar este grau de jurisdicao, pois a taxa de congestionamento permanece
em altos patamares (em torno de 76%) desde 2010, sem qualquer tendéncia de queda ou crescimento.

Nao obstante a taxa de congestionamento do 22 grau (44%) seja substancialmente inferior a taxa do 12 grau (76%), quando
sdo retirados do acervo os processos suspensos ou sobrestados, inclusive aqueles que aguardam julgamento de tribunal superior
em matéria de repercussao geral ou recursos repetitivos, a diferenca fica ainda maior. Neste contexto, a taxa de congestionamen-
to liquida do 22 grau passaria de 44% para 37% (queda de 7 p.p) e a do 12 grau, com reducao de apenas 1 p.p, passaria de 76%
para 75%. Em outras palavras, a taxa de congestionamento liquida do 22 grau é metade da taxa do 12 grau.

Grafico 4.50 — Indice de casos novos eletronicos
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Grafico 4.51 - Série histérica do indice de casos novos eletronicos na Justica Estadual
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Grifico 4.52 - indice de Atendimento 2 Demanda (IAD) na Justica Estadual
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Grafico 4.53 - Série histérica do indice de atendimento a demanda na Justica Estadual
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Gréfico 4.54 - Taxa de congestionamento na Justica Estadual
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Grafico 4.55 - Série histérica da taxa de congestionamento na Justica Estadual
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4.6 Gargalos da execucao

A cada ano, a publicagdo do Relatério Justica em Nimeros destaca o impacto negativo gerado pela fase de execugdo nos
dados de litigiosidade do Poder Judicidrio brasileiro, que acumula alto volume processual e alta taxa de congestionamento.

As dificuldades para se efetivar a tutela jurisdicional apontam, contudo, para um problema grave, pois, na pratica, de pouco
adianta envidar esforgos para solucionar rapidamente o mérito conflito, se o Poder Judicidrio nao consegue entregar, de maneira
efetiva, a prestagao jurisdicional a quem faz jus.

O novo Cédigo de Processo Civil deu um passo na direcdo da execugao mais equilibrada, ao criar a necessidade de dotar o
credor de mecanismos dgeis e efetivos de satisfagao de seus direitos com a menor onerosidade possivel para o devedor.

Para bem ilustrar o desafio a ser enfrentado, constava na Justica Estadual um acervo de 59 milhdes de processos que estavam
pendentes de baixa no final do ano de 2015, dentre os quais, mais da metade (54%) se referiam a fase de execucdo. Por essa
razao, desenvolveu-se uma segao que trata especificamente sobre os processos que tramitaram nesta fase processual. Dentre
as execugoes, consideram-se, conforme o Gréfico 4.56 as execugdes judiciais criminais (de pena privativa de liberdade e pena
nao-privativa de liberdade), as execugdes judiciais ndo criminais e as execugdes de titulos executivos extrajudiciais, segregadas
entre fiscais e ndo fiscais.

Os processos de execugdo fiscal sao os grandes responsaveis pela alta litigiosidade da Justica Estadual, tendo em vista que
representam aproximadamente 42% do total de casos pendentes e apresentaram taxa de congestionamento de 91,7%, que é a
maior dentre os tipos de processos analisados. Devido ao seu grande impacto nos indicadores globais da Justica Estadual, esta
classe sera tratada detalhadamente a seguir.

Griéfico 4.56 — Dados processuais na Justica Estadual
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Grafico 4.57 - Termdmetro da taxa de congestionamento
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4.6.1 Execucoes fiscais

Dentro do quadro geral das execugdes, pode-se afirmar que o maior problema sao as execugoes fiscais. Na verdade, como
sabido, o executivo fiscal chega a juizo depois que as tentativas de recuperacao do crédito tributdrio se frustraram na via admi-
nistrativa, levando a sua inscrigao da divida ativa.

Na verdade, o processo judicial acaba por repetir etapas e providéncias de localizagao do devedor ou patrimdnio capaz de
satisfazer o crédito tributario j& adotadas pela administragao fazendaria ou pelo conselho de fiscalizagao profissional sem sucesso,
de modo que chegam ao Judicidrio justamente aqueles titulos cujas dividas ja sdo antigas, e por consequéncia, mais dificeis de
serem recuperadas.

Basta ver que os processos de execugao fiscal representam, aproximadamente, 42% do total de casos pendentes e 79% das
execugoes pendentes na Justica Estadual. Os processos desta classe apresentam alta taxa de congestionamento, 91,7%, ou seja,
de cada 100 processos de execugdo fiscal que tramitaram no ano de 2015, apenas 8 foram baixados. Desconsiderando estes
processos, a taxa de congestionamento da Justica Estadual cairia de 74,8% para 65,8% no ano de 2015.

Entretanto, observa-se que, no ano de 2015, o IAD das execugdes fiscais superou 100%, indicando que a Justica Estadual
conseguiu baixar mais processos que o ingressado. Este dado é importante, pois, até 2014, este indice se encontrava bem abaixo
dos 100%, tendo chegado a 70,3% em 2070. Tal fendmeno explica-se pela redugao de 25% nas agdes de execucdo fiscal ini-
ciadas em 2015, comparativamente a 2014. A queda das execugdes iniciadas é um fenémeno que vem sendo observado desde
2012 (Crafico 4.58).

Graéfico 4.58 - Série histérica das execugoes iniciadas e pendentes
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Grafico 4.59 - Impacto da execucao fiscal na taxa de congestionamento
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Gréfico 4.60 — Impacto da execugao fiscal no indice de atendimento & demanda
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4.6.2 indices de produtividade
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Esta subsecdo destina-se a comparacdo dos indicadores de primeiro grau, entre as fases de conhecimento e execucdo. Cabe
esclarecer que, ao contrdrio da secdo anterior, considera-se por primeiro grau a soma das varas e dos juizados especiais, excluidas

as turmas recursais.

Como o mesmo magistrado pode atuar no processo tanto na fase de conhecimento como na execucdo, nao é possivel calcu-
lar a real produtividade em cada fase, sendo a produtividade na fase de conhecimento o total de processos baixados nesta fase
em relacdo ao total de magistrados de 12 grau e a produtividade na fase de execugao o nimero de processos baixados nesta fase
em relagdo aos mesmos magistrados de 12 grau. Dessa forma, o indicador do total sempre correspondera a soma dos indicadores

nas duas fases.

Verifica-se que o quantitativo de processos baixados é sempre maior na fase de conhecimento do que na execucdo, tanto na
andlise da série histérica (Grafico 4.62), quanto na andlise por tribunal (Grafico 4.61).
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Gréfico 4.61 — indice de produtividade do magistrado no primeiro grau: execugéo x conhecimento
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Grafico 4.62 - Série histérica do indice de produtividade dos magistrados
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Grafico 4.63 — indice de produtividade do servidor da area judiciaria no primeiro grau: execucéo x conhecimento
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40 TIMG 98
49 TJSP 90
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Gréfico 4.64 — Série histérica do indice de produtividade dos servidores da drea judiciaria
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4.6.3 indice de conciliacio

O Créfico 4.65 apresenta uma comparagao entre os indices de conciliagao nas fases de execucao e conhecimento no primei-
ro grau da Justica Estadual. Observa-se que o indice de conciliagdo na execucao é substancialmente menor, 4%, que o observado
na fase de conhecimento, 14%. Com excecdo do TJDFT (42% de conciliacdo na execugao e 11% no conhecimento) e do TJSE
(35% na execugao e 21% no conhecimento), todos os demais tribunais apresentam um indice de conciliagio maior na fase de
conhecimento do que na fase de execucdo.

Por fim, percebe-se que ndo hd, em uma primeira analise, proporcionalidade entre o indice de conciliagio no conhecimento
com o observado na execugao.

Grifico 4.65 - Indice de conciliacao no primeiro grau: execucao x conhecimento
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4.6.4 Taxa de Congestionamento e indice de Atendimento 3 Demanda

No Gréfico 4.66 apresentam-se os indices de atendimento a demanda na execugao e no conhecimento, por tribunal. En-
quanto no conhecimento, o total de processos baixados é maior que o de casos novos, resultando em indice superior a 100%; na
execugdo, este fndice ainda é menor que 100%. Assim, ha tendéncia de crescimento da taxa de congestionamento, pois a cada
ano se acumulam mais casos pendentes.

Entretanto, diversos tribunais possuem IAD na fase de execugdo maior ou igual a 100%, como o TJAL, com indice na exe-
cucao de 230%, o TJCE, com 139%, o TJRS, com 124%, o TJAC, com 119%, o TIMT, com 115%, o TIMG, com 108%, o TJDFT,
com 108%, o TJPB, com 107%, o TJRR, com 106%, o TJSP. com 105% e o TJRO, com 100%.

Em 2015, o IAD na execugao sofreu um répido crescimento, atingindo o indice de 93,8%, com aumento de 8 pontos per-
centuais em relacdo a 2014. Apesar do crescimento, o IAD atualmente observado na execugao ainda é menor que o valor mais
baixo observado no conhecimento, que foi de 97,7% em 20713.
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Grafico 4.66 — indice de Atendimento a Demanda (IAD) no primeiro grau: execugao x conhecimento
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Grafico 4.67 — Série histérica do indice de atendimento a demanda
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Pelo Gréfico 4.68, percebe-se que a taxa de congestionamento na execugao (88%) é 22 pontos percentuais maior que a taxa
no conhecimento (66%), o que aumenta, substancialmente, a taxa de congestionamento total da Justica Estadual. Importante
ressaltar que todos os T}s apresentam taxa de congestionamento na execucdo maior que no conhecimento. A maior disparidade
é observada no T)DFT, com a diferenca da taxa entre as duas fases em 38 pontos percentuais, ou seja, neste tribunal a taxa na
execugao é quase o dobro da aferida no conhecimento.

A série histdrica do periodo 2009-2015, apresentada no Gréfico 4.69, aponta uma constancia nos valores das taxas de con-
gestionamento totais e da fase de conhecimento, com sutil crescimento na fase de execucao.

Grafico 4.68 - Taxa de congestionamento no primeiro grau: execucao x conhecimento
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4.7 Tempo Médio de Tramitacao dos Processos

O tempo médio de tramitacao dos processos sera apresentado separadamente da seguinte forma: a) da distribuicao do pro-
cesso até a sentenca; b) da distribuicao do processo até a sua baixa e; ¢) para os processos pendentes, da distribuicao até o final
do periodo de apuracao (31/12/2015). Cumpre observar que os valores estao apresentados em anos, com um digito decimal, ou
seja, 1,5 ano representa T ano e 6 meses.

Por ser a primeira coleta de dados relativa ao tempo do processo, alguns tribunais nao encaminharam as informagdes ao CNJ,
o que justifica a presenga de alguns vazios nos graficos que serao apresentados a seguir.

Antes de iniciarmos as andlises que seguem, é importante ter em mente as limitagbes metodoldgicas ainda existentes. Neste
relatério trataremos da média como medida estatistica para representar o tempo. Apesar de extremamente (til, ela é limitada,
pois resume em uma @nica métrica os resultados de informagoes que sabemos ser extremamente heterogéneas. Para adequada
andlise de tempo, seria necessario estudar curvas de sobrevivéncia, agrupando os processos semelhantes, segundo as classes e
os assuntos. Tais dados ainda ndo estao disponiveis, e sdo complexos para serem obtidos, mas o CNJ, por meio do Selo Justica
em Numeros, estd trabalhando no aperfeicoamento do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario, e planeja obter as informagdes
necessdrias para producao de estudos mais aprofundados sobre o tempo de tramitagao processual.

A divisao da afericdo do tempo do processo por fases processuais faz sentido na medida em que os marcos temporais usados
para os calculos sdo bem claros. Assim, na apuracdo do tempo médio dos processos até a sentenga de mérito, sabe-se exatamen-
te quando o processo comega (protocolo) e qual o termo final de apuragao (Gltima sentenga proferida).

Importante esclarecer que a apuragao dos tempos médios se deu pela avaliagdo da duragao em cada fase ou instancia. Por
exemplo, na execugdo, conta-se o tempo a partir do inicio da execucdo ou liquidacdo ou cumprimento, até a data da Gltima
sentenca em execugao. No conhecimento, conta-se a partir da data do protocolo. No 29 grau conta-se a partir do protocolo do
processo no tribunal, e assim por diante.

A dificuldade de se calcular o tempo total do processo pode ser explicada a partir da complexidade do préprio dado em
andlise. Ha uma imensa gama de processos cujo tempo de duragdo é extremamente exiguo, como aqueles em que, verificada
a falta de uma condigao da agdo ou pressuposto processual, ensejam a prolagao de uma sentenca terminativa sem resolucdo de
mérito que acaba sendo a Gnica e dltima a ser computada.

Por outro lado, ha processos nos quais mais de uma sentenca acaba por ser proferida, como ocorre com aqueles que, subme-
tidos a revisao no 29 grau de jurisdicao, acabam voltando ao juizo de origem para prolagdo de novas decisoes. Saber exatamente
que processos seguem um ou outro padrao de duragdo é uma tarefa extremamente minuciosa, ainda por ser realizada.

O diagrama apresentado na Figura 4.7 demonstra o tempo em cada uma das fases, e em cada uma das instancias do Poder
Judiciario. Pode-se verificar que sao muitas as variveis que interferem neste tipo de andlise. E importante que o leitor tenha em
mente que nem todos os processos seguem a mesma histéria, e, portanto, os tempos nao podem ser simplesmente somados. Por
exemplo, alguns casos ingressam no primeiro grau e |4 mesmo sao finalizados. Outros, recorrem até a dltima instancia possivel,
uns passando, e outros ndo, pela fase de execugao.
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Figura 4.7 - Diagrama do tempo médio de tramitacao processual

Juizo Comum

T
Tempo da sentenga: 6 meses
Tempo da baixa: 9 meses
Tempo do pendente: 1ano 10 meses

Conhecimento
Tempo da sentenga: 1ano 11 meses
Tempo da baixa: 2 anos 9 meses
Tempo do pendente: 3 anos 2 meses

Execucao
Tempo da sentenca: 4 anos 4 meses
Tempo da haixa: 4 anos T més

Juizados Especiais

Turma Recursal
Tempo da sentenca: 6 meses
Tempo da baixa: 8 meses
Tempo do pendente: 1ano 10 meses

Conhecimento
Tempo da sentenga: 11 meses
Tempo da baixa: 2 anos 3 meses
Tempo do pendente: 4 anos 11 meses

Execucao
Tempo da sentenga: Tano T més
Tempo da baixa: 1ano T més

Tempo do pendente: 6 anos 9 meses

Tempo do pendente: 8 anos 11 meses

O que se pode destacar, desde ja, é que, paradoxalmente, a fase de conhecimento, na qual o juiz tem que vencer a postula-
¢ao das partes e a dilagao probatdria para chegar a sentenga acaba sendo mais célere do que a fase de execucdo que nao envolve
atividade de cognigao, mas somente de concretizagao do direito reconhecido na sentenga ou no titulo extrajudicial.

O Crafico 4.70 bem ilustra esse paradoxo. Nota-se que a execucao (4,3 anos) leva mais que o dobro de tempo do conhe-
cimento (1,9 anos) para receber uma sentenca. O dado, contudo, é coerente com o observado na taxa de congestionamento.

A maior discrepancia entre o tempo médio de sentenca de execugao e de conhecimento é observado no TJPE, onde a exe-
cugao (7,0 anos) leva quase trés vezes mais tempo que o conhecimento para receber uma sentenca (2,4 anos). Por outro lado, o
TJSE apresenta um tempo quase igual de sentenga no conhecimento (0,9 ano) e na execucao (1,0 ano). O TJRJ também apresenta
certa similaridade entre o tempo de sentenca na execugao (1,7 anos) e no conhecimento (1,3 anos).

Griéfico 4.70 - Tempo médio da sentenca nas varas: execucao x conhecimento

Execugdo no 1° grau Conhecimento no 1° grau
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A desproporcao entre tempo de duracdo e complexidade das fases de conhecimento e execugao verifica-se com menor
intensidade nos juizados especiais.

Aqui, os tempos médios de sentenga de execugdo e de conhecimento, apresentados no Crafico 4.71, sao muito proximos,
sendo 0,9 ano para sentenca de conhecimento e 1,1 ano para sentenca de execugao.

O TJPI apresentou um tempo médio de sentenca de conhecimento nos juizados especiais extremamente alto (5,5 anos),
mais de cinco vezes a média da Justica Estadual. Porém, observa-se que este tribunal ndo apresenta tempo médio de sentenca
de execugdo, que pode ser indicio de alguma inconsisténcia.

O TJCE, diferentemente de todos os demais, apresenta um tempo médio da sentenca de conhecimento nos juizados espe-
ciais (2,9 anos) menor que o mensurado na execugdo (2,0 anos). O TJPA, por sua vez, apresenta tempos médios de sentenga nos
juizados especiais iguais no conhecimento na execucdo, equivalentes a 2,0 anos.

Grafico 4.71 - Tempo médio da sentenca nos juizados especiais: execucao x conhecimento

Execugao nos Juizados Especiais Conhecimento nos Juizados Especiais

Grande Porte
11 TJSP 0,9
0,6 TIMG 0,7
14 TJRS 0,7
2,4 TJRJ 0,6

TJPR
Médio Porte

oo

oo

1,1 I Estadual I 0.9

No intuito de apurar o tempo efetivamente despendido no 12 grau de jurisdicdo, fez-se o célculo do lapso decorrido entre o
protocolo e o primeiro movimento de baixa do processo em cada fase.

Também aqui, verifica-se desproporcao entre os processos da fase de conhecimento e de execugao, o que é esperado, ja que
a baixa do conhecimento é caracterizada, inclusive, pela entrada no processo na execugao, ao passo que a baixa na execucao
somente ocorre quando de fato o jurisdicionado tem seu conflito solucionado perante a justiga.

No TJPI estdo os maiores tempos de tramitagao de processos baixados tanto em conhecimento (5,2 anos) quanto em exe-
cugdo (10,1 anos). No TJPE e no TJMS, por sua vez, a tramitagdo até a baixa na execugdo leva, em média, o triplo do tempo da
baixa no conhecimento.

Por outro lado, o TIMA, o TJAP e o TJSE apresentam tempos de tramitagdo de processos baixados na fase de execugao, res-
pectivamente, 2,8 anos, 2,2 anos e 1,7 anos, muito préximos dos tempos observados no conhecimento, respectivamente, 2,5
anos, 1,8 anos e 1,3 anos.

Por fim, observa-se que em alguns casos o tempo até a baixa ficou inferior ao tempo até a sentenca. Cumpre esclarecer que
os dados aqui apresentados sao representados por médias de eventos ocorridos em um ano especifico, no caso, 2015. Nem to-
dos os processos que foram baixados em 2015, necessariamente também foram sentenciados no mesmo ano, ou seja, o universo
de processos que sao objeto de andlise do tempo até a sentenga ndo é, de forma alguma, o mesmo universo daqueles analisados
no tempo até a baixa.
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Grafico 4.72 - Tempo médio de tramitacao dos processos baixados nas varas: execucao x conhecimento
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Grafico 4.73 - Tempo médio de tramitacao dos processos baixados nos juizados especiais: execucao x conhecimento

Execugdo nos Juizados Especiais Conhecimento nos Juizados Especiais
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Além do diagndstico do tempo até a sentenca e até a baixa, faz-se necessario computar o tempo de duragao daqueles pro-
cessos que ainda estao pendentes de baixa, para os quais o termo final de calculo foi 31 de dezembro de 2015.

A elevagdo quase linear de todos os niimeros conduz a conclusdo de que ha uma prevaléncia, entre os pendentes, dos casos
mais antigos. Em outras palavras, se a grande maioria dos processos pendentes fosse formada por casos recém ingressados no
Poder Judiciario, o tempo médio seria invariavelmente menor do que o tempo médio dos processos baixados ou sentenciados.

O dado revela a imensa dificuldade enfrentada pelo Poder Judiciario para lidar com o estoque, o processo naturalmente mais
MOroso por sua natureza.

Especificamente no que se refere ao tempo médio de tramitagdo de processos pendentes na execucdo, demonstrados no
Crafico 4.74 e no Gréfico 4.75, nota-se que, seja nas varas, seja nos juizados especiais, estes tempos sao significantemente maio-
res que os tempos médios dos processos baixados. As execucdes pendentes estdo nesta situagao, em média, ha 9 anos no juizo
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comum e ha 7 anos nos juizados especiais. O valor nos juizados é muito elevado, especialmente quando lembramos que eles
existem hd apenas 11 anos, e que foi criado para ser uma justica mais célere.

Isto indica, assim como sinalizado acima, que os processos de execugdo que sdo resolvidos sdo mais recentes que os proces-
sos que se encontram pendentes, demonstrando que o gargalo da execucao se deve a um acervo de processos antigos onde nao
se conseguiu efetivar a execugao, por motivos diversos.

Grifico 4.74 - Tempo médio de tramitacao dos processos pendentes nas varas: execucao x conhecimento

Execugao no 1° grau Conhecimento no 1° grau
Grande Porte
4,7 TIMG 24
4.8 TJRS 2,2

Grifico 4.75 - Tempo médio de tramitacao dos processos pendentes nos juizados especiais: execucao x conhecimento
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4.8 Justica Criminal

O direito penal é um valioso instrumento de controle social visando assegurar a harmonica convivéncia dos membros da
sociedade. Sua finalidade é proteger os bens juridicos mais importantes e necessarios para a propria sobrevivéncia da sociedade.
Quando violadas as regras de conduta, surge para o Estado o dever de aplicar sancdes civis ou penais (infracdes). Este ramo do
direito possibilita, por exemplo, a condenagdo de uma pessoa com a pena de restricao da sua liberdade. Assim, tendo implica-
¢oes tao graves, o direito penal s6 deve ser utilizado quando os demais ramos de direito se mostrem incapazes ou ineficientes
para a protecdo ou controle social.

Dada esta particularidade, obviamente, o volume processual dos processos penais é menor que o referente aos processos nao
criminais. Entretanto, como se trata do Gltimo recurso que o Estado deve dispor, o volume processual de casos criminais ainda é
relativamente alto. Além disto, como estes processos podem resultar em restricao de direito fundamental, exige-se procedimen-
tos mais demorados, atento a todas as garantias penais e processuais a fim de ndo condenar pessoas inocentes.

No ano de 2015, ingressaram, na Justica Estadual, 2,8 milhdes de casos novos criminais, sendo 1,8 milhdo (65,9%) na fase de
conhecimento de 12 grau, 439 mil (15,8%) na fase de execugao de 12 grau, 17 mil (0,6%) nas turmas recursais e 493 mil (17,7%)
no 29 grau.

O total de casos novos de conhecimento criminais equivale a aproximadamente 16% do total de casos novos de conhecimen-
to da Justica Estadual, sendo que, aproximadamente, um a cada 3 processos criminais ingressou nos juizados especiais. Com rela-
cao a fase de execucdo, os casos novos criminais equivalem a cerca de 10% do total, sendo 2,4% relativos aos juizados especiais.

O total de casos novos criminais no 22 grau, equivale a aproximadamente 21,3% do total de casos novos desta instancia,
sendo que cerca de 36,7% (181.067) ingressou originalmente €63,3% (311.793) de forma recursal. Nas turmas recursais os pro-
cessos criminais representam 2,7% do total de casos novos, sendo 8,2% (1.384) casos novos originarios e 91,8% (15.586) casos
recursais.

Em se tratando de casos pendentes criminais, no final de 2015, havia, na Justica Estadual, 7 milhdes de processos, o que re-
presenta 12% do total de casos pendentes. Destes, 5,6 milhdes (79,3%) estavam pendentes na fase de conhecimento, 1,2 milhdo
(16,4%) na fase de execucdo, 11,9 mil (0,2%) nas turmas recursais e 288 mil (4,1%) no 22 grau.

A Justica Estadual baixou, em 2015, 2,9 milhdes de processos criminais, 15% de todos os processos baixados neste ramo de
justica. Destes, 2,1 milhdes (72%) estavam pendentes na fase de conhecimento do 12 grau, 318.564 (11%) na fase de execugdo,
19.136 (1%) nas turmas recursais e 474.364 (16%) no 22 grau.

Ao comparar os indicadores de taxa de congestionamento e Indice de Atendimento & Demanda (IAD) entre 0s processos
criminais e os ndo-criminais, observa-se que, apesar dos tramites processuais serem extremamente distintos, tal fato ndo reflete
no resultado dos indicadores. A taxa de congestionamento criminal é de 71% e a nao criminal, 75%. O IAD criminal, por sua
vez é de 106%, e o ndo criminal, 105%.

No Créfico 4.76, percebe-se que o total de casos novos de conhecimento criminais no 12 grau de jurisdicao, apresentou
certa estabilidade no perfodo 2009-2014, tendo variado no perfodo entre 2,3 e 2,7 milhdes de processos. Entretanto, em 2015,
houve uma queda de 28%, tendo chegado a 1,9 milhdo de processo®. J4 o total de casos pendentes de conhecimento criminais,
neste grau de jurisdicdo, atingiu o maior valor de sua série histérica (5,6 milhdes) em 2015. Interessante perceber que apesar da
alta queda no total de casos novos de conhecimento criminais, houve um acentuado crescimento no total de casos pendentes.
Isto da indicios que alguns processos criminais, apds baixados, retornam a tramitagao, em razao, por exemplo de anulacdo de
sentenga, necessidade de produgao de provas, dentre outras. No 22 grau, ao contrdrio, houve queda no niimero de agdes cri-
minais pendentes.

8 Decorrente da redugao de 657 mil casos novos de conhecimento criminais informados pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, que a partir de 2015 deixou de contabilizar
os inquéritos e os termos circunstanciados, em consonancia com as regras de parametrizacao da Resolugao 76/2009 divulgadas pelo CNJ.
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Gréfico 4.76 — Série histérica dos casos novos e pendentes criminais de 22 grau e de 12 grau na fase de conhecimento
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A andlise dos dados dos processos de conhecimento criminais no primeiro grau por TJ, a partir dos dados constantes do
Crafico 4.77, a priori, se apresenta dentro do esperado, pois os maiores tribunais possuem os maiores valores tanto de casos
pendentes quanto de casos novos, bem como hd uma certa proporcionalidade entre estas duas varidveis. Entretanto, o TJSP apre-
sentou, tanto na fase de conhecimento de 12 grau, quanto no 22 grau, estoque criminal quase sete vezes maior que a demanda.

Griéfico 4.77 —Casos novos e pendentes criminais de 12 grau na fase de conhecimento por tribunal
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Grafico 4.78 - Casos novos e pendentes criminais de 22 grau por tribunal
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Ao final de 2015, havia 1,1 milhdo de execugdes penais pendentes, sendo que as execugdes iniciadas dessa natureza aumen-
tam gradativamente desde o ano de 2009, totalizando 439 mil processos em 2015. Dentre as execugdes penais, a maior parte,
63%, foram privativas de liberdade e 37%, ndo privativas de liberdade. Dentre as ndo privativas, 10,5 mil (6%) ingressaram nos
juizados especiais e 150,7 mil (94%) no juizo comum.

O Créfico 4.79 apresenta a série histérica das execugdes penais e os Gréfico 4.80 e Créfico 4.81, as execugdes penais por T).

Grafico 4.79 - Série histérica das execugdes penais
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Gréfico 4.80 - Execucdes penais privativas de liberdade iniciadas e pendentes por tribunal
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Grafico 4.81 - Execugdes penais nao privativas de liberdade iniciadas e pendentes por tribunal
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4.9 Gestao e Desempenho

4.9.1 Iindice de Produtividade Comparada da Justica: IPC-Jus

O Indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus) € um indicador criado pelo Conselho Nacional de Justica que
resume os dados recebidos pelo Sistema de Estatistica do Poder Judicidrio (SIESPJ) em uma tnica medida, de modo a refletir a
produtividade e a eficiéncia relativa dos tribunais. Trata-se de uma metodologia de andlise que compara a eficiéncia otimizada
com a aferida em cada unidade judicidria, a partir da técnica de Andlise Envoltdria de Dados ou DEA, do inglés Data Envelopment
Analysis, conforme especificado na secdo de metodologia.

Em resumo, este método permite comparagdes entre tribunais do mesmo ramo de justica, independentemente do porte, pois
considera o que foi produzido a partir dos recursos ou insumos disponiveis para cada tribunal. Como insumos, o indice agrega
informagoes de litigiosidade, tais como o niimero de processos que tramitaram no periodo, bem como de recursos humanos
(magistrados, servidores efetivos, comissionados e ingressados por meio de requisicao ou cessao) e financeiros (despesa total da
Justica excluidas as despesas com inativos e com projetos de construgao e obras). Como produto, o indice avalia a quantidade de
processos baixados. Ademais, o indice de eficiéncia € uma medida comparativa entre os tribunais, que, para sua mensuracdo, é
sempre atribuido maior peso ao resultado das unidades que sao mais parecidas. Dessa forma, por se tratar de um modelo orien-
tado ao resultado, ponderado aos insumos e ao comparativo entre tribunais que se assemelham entre si, o DEA traz a grande
vantagem de produzir um indice sintético capaz de comparar tribunais de magnitudes e estruturas totalmente distintas, ou seja,
independentemente do porte dos tribunais.

A aplicacdo do modelo DEA tem por resultado um percentual que varia de 0 (zero) a 100%, sendo essa a medida de eficién-
cia do tribunal, denominada por IPC-Jus. Quanto maior seu valor, melhor o desempenho da unidade, pois significa que ela foi
capaz de produzir mais com menos recursos disponiveis. Os tribunais com melhor resultado sdo colocados na linha de fronteira
e, por consequéncia, passam a ser considerados eficientes e se tornam a referéncia do ramo de justica. Os demais, por sua vez,
sao comparados com os paradigmas mais semelhantes de forma ponderada. O IPC-Jus do tribunal serd simplesmente a propor-
¢ao do que ele conseguiu produzir em relagdo a proporcao do que ele deveria ter produzido para atingir 100% de eficiéncia.

Cabe esclarecer, todavia, a obtencdo de eficiéncia de 100% nao significa que um tribunal nao precisa melhorar, mas apenas
que tal tribunal foi capaz de baixar mais processos quando comparado com os demais, que possuem recursos semelhantes.
Assim, esse percentual serve para verificar a capacidade produtiva de cada tribunal e para estimar dados quantitativos sobre o
quanto cada tribunal deveria ter aumentado sua produtividade, em termos de processos baixados, para alcancar a eficiéncia.

Os valores do IPC-Jus por tribunal da Justica Estadual podem ser verificados no Grafico 4.82. Pela primeira vez, o Justica em
Nimeros apresenta as despesas desagregadas por instancia, possibilitando o célculo do IPC-Jus de 22 e de 12 graus, conforme
observado no Créfico 4.83. Verifica-se por intermédio destes graficos que somente o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
(grande porte) apresentou indicador de 100% tanto no 12 quanto no 22 grau e também ao considerar a drea administrativa.
Devido ao grande volume de processos no 12 grau, o IPC-Jus desta instancia é semelhante ao observado no indicador total,
apresentando os Tribunais de Justica do Rio de Janeiro (grande porte) e Roraima (pequeno porte) também eficientes.

Considerando o IPC-Jus do 29 grau, destacaram-se os Tribunais de Justica de Sao Paulo (grande porte), Goids (médio porte),
Alagoas (pequeno porte) e Mato Grosso do Sul (pequeno porte). Interessante notar que, apesar do Tribunal de Justica do Rio
Crande do Norte ter apresentado indicador no 22 grau de 86%, este tribunal apresentou o menor indicador do 12 grau, 40%. De
modo geral, o 22 grau apresentou indicador superior ao do 12, com IPC-Jus de, respectivamente, 83% e 76%.

Nao foi possivel calcular o IPC-Jus do TJAM e do TJPR, pois eles nao encaminharam os dados de litigiosidade do 22 grau.
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Grafico 4.82 - Resultado do IPC-Jus na Justica Estadual, por tribunal
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Gréfico 4.83 - Resultado do IPC-Jus da area judicidria na Justica Estadual, por instancia e tribunal
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Para melhor compreensao dos resultados do IPC-Jus sugere-se a andlise dos gréficos a seguir que fazem o cruzamento, dois
a dois, dos principais indicadores de produtividade que influenciam no célculo da eficiéncia relativa. Cada um dos indicado-
res relaciona a variavel de output (baixados) com uma de input. Os graficos apresentam, simultaneamente, quatro dimensoes
distintas, pois além dos dois indicadores, também demonstram, por meio da forma do simbolo, a classificagdo de cada tribunal
em relagdo ao seu porte associado, pelo tamanho, o nivel de eficiéncia. Maiores descrigdes sobre a interpretacao desse tipo de
grafico podem ser encontradas na secdo sobre metodologia deste relatério.

O Gréfico 4.84 apresenta a relacao entre a taxa de congestionamento e o indice de Produtividade dos Magistrados (IPM), isto
é, o percentual de processos em tramitagao que nao foram resolvidos no ano de 2015 versus o total de processos baixados por
magistrado. Nele, pode-se perceber que apenas o TJRJ (grande porte) e o TIRR (pequeno porte) constam na fronteira de eficién-
cia. O primeiro apresentou o maior quantitativo de processos baixados por magistrado da Justica Estadual, enquanto que o outro
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apresentou a menor taxa de congestionamento. Além disso, note que os tribunais presentes no segundo quadrante sio aqueles
que tiveram melhor desempenho, pois harmonizam alto IPM com baixa taxa de congestionamento. Ja os que se encontram no
quarto quadrante merecem maior atengdo, pois estao mais distantes da fronteira e combinam alta taxa de congestionamento
com baixo IPM. Os tribunais deste quadrante sao majoritariamente os que se encontram na regiao Nordeste do pais e os de
médio porte.

Ja o Grafico 4.85 traz a relagdo entre a produtividade dos servidores (IPS) e a taxa de congestionamento. Nesse gréfico, além
do TJRR e TJRJ, também aparece na fronteira de eficiéncia o TJRS (grande porte), com segunda maior produtividade e taxa de
congestionamento menor que a do TJR]. Observa-se que mesmo os Tribunais de Justica do Amapa, Rondonia, Sergipe, Acre e
Distrito Federal e Territérios terem apresentado baixas produtividade por servidor, eles apresentam baixa taxa de congestiona-
mento, ao contrdrio de Sdo Paulo, que mesmo com alta produtividade, também possui alto congestionamento.

A andlise conjunta do Créfico 4.84 e do Grafico 4.85 permite que se reforcem os resultados negativos do TJPI, TJRN, TJPE
e TJPA, sendo os dois primeiros de pequeno porte e os outros dois de médio porte. Esses tribunais, além do TJBA, constam no
quadrante de menor eficiéncia (4) tanto quando analisada a produtividade dos servidores quanto dos magistrados, pois possuem
taxas de congestionamento acima da média aliadas as produtividades abaixo da média. Ao contrario, TIRS, TIRR, TIMS, TIMT e
TJAL permaneceram no quadrante de melhor desempenho em ambas as visualizagdes.

Por fim, o Gréfico 4.86 pondera a taxa de congestionamento com a despesa total por baixado, descontando-se as despesas
relativas ao pessoal inativo e com projetos de construcao e obras, tendo em vista que esta despesa nao possui relagao direta com
a produtividade do tribunal. Como o objetivo é minimizar a despesa por processo baixado, houve inversao da linha de fronteira
de eficiéncia em relagao aos graficos anteriores, sendo nesse caso o terceiro quadrante aquele de maior eficiéncia e o primeiro
o de menor eficiéncia. Nota-se a permanéncia do TJRR (pequeno porte) e do TJRS (grande porte) na fronteira de eficiéncia, com
a menor taxa de congestionamento e a menor despesa por processo baixado, respectivamente, e a grande proximidade do TJAP,
TJSE e TJAL, todos de pequeno porte, a curva. Com destaque negativo, encontram-se novamente o TIRN (pequeno porte) e TJPA
(médio porte), devido a altas taxas de congestionamento e umas das mais altas despesas.

Grafico 4.84 — Taxa de congestionamento x indice de produtividade dos magistrados
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Grafico 4.85 - Taxa de congestionamento x indice de produtividade dos servidores
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Grafico 4.86 - Taxa de congestionamento x Despesa total (exceto inativos) por processos baixados

" 1
S o \
2 & :
T n !
o — '
s} 1
Q. |
@D !
S |
> o |
5 S |
o] S ] )
£ o '
e 1
v |
Q
< |
L |
R 1
- o - !
< s ' RN
2 P ° PA
o - GOPI
7 O AC- - - - = E&M e,
o RR RO T CEBR “SC
a = Grande porte SE Mé\’\ DA
4 Médio porte AP L TSP RJ
+ Pequeno porte RS AL
° T T T ‘ T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Taxa de Congestionamento



-
oo
(=]

JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . .
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2016

4.9.2 Analises de cenario

Um dos resultados obtidos com base na aplicagao do indice de Produtividade Comparada do Poder Judiciario (IPC-Jus) con-
siste na mensuragao de quanto o tribunal deveria ter baixado em ntimero de processos para que, em 2015, pudesse alcancar a
eficiéncia maxima. Dessa forma, esta secao destina-se a apresentar o resultado real e a simulagao com os principais indicadores
de desempenho, sendo o resultado simulado construido a partir da hipétese de que todos os tribunais sdo eficientes e alcancam
100% no IPC-Jus. Tal hipétese considera que todos os tribunais sao homogéneos no sentido que sao aptos a produzir propor-
cionalmente aos seus proprios insumos. Trata-se de uma situagao de idealidade, pois significaria que todos os tribunais possuem
produtividade semelhante, ponderada ao seu préprio porte.

Cabe lembrar que pela metodologia, um tribunal é considerado eficiente porque em relagao aos demais conseguiu produzir
mais com menos recursos. Entretanto, tal enquadramento, ndo significa que o tribunal que atinja seu maximo de producdo nao
tenha como aperfeigoar ainda mais seu desempenho. Mesmo os tribunais que atingiram o percentual méximo devem considerar
a necessidade de aprimoramentos, j& que o volume de processos que tramita na Justica Estadual é muito elevado e o julgamento
e a baixa dos processos de forma célere sdo pressupostos constitucionais para a prestagao jurisdicional justa. Dessa forma, na
simulagdo apresentada a seguir, ndo significa, por exemplo, que a taxa de 79% de congestionamento aferida no TJR] seja satisfato-
ria, mas sim que, em relacao aos demais tribunais e aos seus insumos, o tribunal baixou, comparativamente, um alto quantitativo
de processos. Se todos os tribunais conseguirem baixar significativamente a cada ano mais processos, o 6timo alcangado pela
curva de eficiéncia se tornard cada vez mais préxima do 6timo subjetivo, que seria, de fato, um patamar mais satisfatério de taxas
de congestionamento para o Poder Judicidrio.

O comparativo serd produzido com base no indice de Produtividade dos Magistrados (IPM), no indice de Produtividade dos
Servidores (IPS) ° e na Taxa de Congestionamento (TC), ou seja, caso o tribunal tivesse atingido aquela produtividade por magis-
trado constante no Grafico 4.87 ou por servidor, constante no Gréfico 4.88, seu [PC-Jus seria de 100% e, como consequéncia, a
taxa de congestionamento seria conforme observado no Gréfico 4.89.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro se destaca ao analisar os indices de Produtividade dos Magistrados (IPM) e de Produ-
tividade dos Servidores (IPS) e Taxa de Congestionamento (TC), uma vez que este tribunal apresentou no ano de 2015 os maiores
IPM e IPS, e mesmo assim, obteve a quinta maior taxa de congestionamento da Justica Estadual, tais indicadores demonstram que
mesmo com alta produtividade, o TJRJ ndo consegue diminuir o residuo processual de anos anteriores. Ja o Tribunal de Justica
de Roraima atingiu o IPC-Jus de 100% com a menor taxa de congestionamento da Justica e estoque préximo ao quantitativo de
casos novos (apenas 15% superior ao nimero de casos novos).

Caso os tribunais atingissem o indice de 100% no IPC-Jus do ano de 2015, as maiores alteragdes nos indicadores seriam dos
Tribunais de Justica do Pard, do Rio Grande do Norte e de Pernambuco, pois passariam de taxas de congestionamento acima de
78% para indices inferiores a 60%.

9 Nesta situacdo hipotética a lotagao do servidor nao é considerada, ou seja, sao computados tanto os servidores da drea judicidria quanto os servidores da drea administrativa.
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Gréfico 4.87 — indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) realizado X necessario para que cada tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Grafico 4.88 — indice de Produtividade dos Servidores (IPS) realizado X necessario para que cada tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Gréfico 4.89 - Taxa de Congestionamento (TC) realizada X resultado da consequéncia se cada tribunal atingisse IPC-Jus de 100%
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Andlise do Poder Judiciario em nimeros

4.10 Demandas mais recorrentes segundo as Classes e os Assuntos

Nesta secdo serao apresentados os quantitativos de processos ingressados no ano de 2015 segmentados por classes e assun-
tos, segundo as tabelas processuais unificadas, as quais foram instituidas pela Resolucdo CNJ 46, de 18 de dezembro de 2007.

Cabe esclarecer que existem diferengas conceituais entre os processos ingressados por classe/assunto e o total de casos novos
informados nas demais segoes do presente relatério. No computo do total de casos novos da Justica Estadual algumas classes sao
excluidas, como é o caso dos precatérios judiciais, requisicdes de pequeno valor, embargos de declaracdo, entre outras. Todavia,
nesta se¢ao, o objetivo é conhecer a demanda para cada uma dessas classes em separado e, portanto, todas sao consideradas.
Com relagao aos assuntos, € comum o cadastro de mais de um assunto em um mesmo processo, e neste caso, todos sao conta-
bilizados. Portanto, os niimeros que serdo apresentados ndo refletem a quantidade de processos ingressados na Justica Estadual,
mas tdo somente a quantidade de processos cadastrados em determinada classe e/ou assunto.

O universo da presente andlise € composto por 24 Tribunais de Justica, dentre os 27 existentes, uma vez que o Tribunal de
Justica da Bahia ndo prestou as informagdes requeridas, enquanto Paraiba e Ronddnia encaminharam os dados como nulos.

4.10.1 Assuntos mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas possuem seis niveis hierdrquicos de assuntos. Por exemplo, considerando a tabela de assun-
tos, no grande grupo que aglomera as matérias de “Direito Tributdrio” (nivel 1), hd a segmentagao em outros grupos de assuntos,
dentre estes o grupo “Crédito Tributdrio” (nivel 2). Este grupo, por sua vez, é desmembrado em outros grupos, dentre estes o
grupo “Extingdo do Crédito Tributdrio” (nivel 3), também segmentado, dando origem, por exemplo, ao grupo “Prescrigao” (nivel
4). Este dltimo grupo também é desmembrado em outros grupos de assuntos dentre estes o grupo “Suspensao” (nivel 5) que, por
fim, é segmentado em diversos assuntos, tais como “Arquivamento Administrativo — Crédito de Pequeno Valor” (nivel 6).

Quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a analise, visto que nao é conhecido o procedimento de autuacao de cada
tribunal e de cada unidade judicidria. E possivel que alguns processos possam ser cadastrados apenas nos assuntos mais globais,
sem detalhamento dos itens mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia e confiabilidade dos dados, as informa-
¢oes apresentadas a seguir abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierarquico.

As informagdes aqui referidas serdo apresentadas de forma global e de forma segmentada por grau de jurisdicao, quais sejam:
22 grau, 12 grau exclusivo (justica comum), turmas recursais e juizados especiais.

Grafico 4.90 - Assuntos mais demandados na Justica Estadual

1. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Contratos 1.778.051 (6,78%)
2. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizagao por Dano Moral 1.622.414(6,19%)
3. DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa 1.316.342 (5,02%)
4. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizacao por Dano Moral 855.205 (3,26%)
5. DIREITO CIVIL - Familia/Alimentos 835.440 (3,19%)
6. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Titulos de Crédito 678.701(2,59%)
7. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Antecipacdo de Tutela / Tutela Especifica 549.039 (2,09%)
8. DIREITO CIVIL -Responsabilidade Civil/Indenizagdo por Dano Material 508.241 (1,94%)
9. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Objetos de cartas precatdrias/de ordem/Citacdo 499.932(1,91%)
10. DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante/Crimes de Tréfico llicito e Uso Indevido de Drogas 462.571(1,76%)
11. DIREITO CIVIL - Familia/Casamento 462475 (1,76%)
12. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Objetos de cartas precatdrias/de ordem/Intimacao 458.575 (1,75%)
13. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidacdo / Cumprimento / Execugao/Obrigacdo de Fazer / Nao Fazer 457.338 (1,74%)
14. DIREITO TRIBUTARIO - Impostos/IPTU/ Imposto Predial e Territorial Urbano 444.031(1,69%)
15. DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal/Ameaca 442.078 (1,69%)
16. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Inadimplemento 440.231(1,68%)
17. DIREITO CIVIL - Familia/Relacdes de Parentesco 436.813 (1,67%)
18. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Medida Cautelar/Liminar 416.909 (1,59%)
19. DIREITO CIVIL - Coisas/Propriedade 408.985 (1,56%)
20. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Bancérios 400.780 (1,53%)
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Grafico 4.91 - Assuntos mais demandados no 22 grau

1. DIREITO CIVIL - Obrigagdes/Espécies de Contratos

2. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Bancarios

3. DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante/Crimes de Trfico llicito e Uso Indevido de Drogas

4. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizagdo por Dano Moral

5. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizagao por Dano Moral

6. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Antecipacao de Tutela / Tutela Especifica

7. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor Publico Civil/Sistema Remuneratério e Beneficios

8. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos/Satide

9. DIREITO TRIBUTARIO -Divida Ativa

10. DIREITO CIVIL - Obrigagdes/Espécies de Titulos de Crédito

11. DIREITO CIVIL -Responsabilidade Civil/Indenizacdo por Dano Material

12. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Telefonia

13. DIREITO PENAL -Crimes contra o Patrimonio/Roubo Majorado

14. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Medida Cautelar/Liminar

15. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor Piblico Civil/Reajustes de Remuneragdo,
o Proventos ou Pensao

16. DIREITO CIVIL -Familia/Alimentos

17. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO -Liquidacdo / Cumprimento / Execugdo/Obrigacdo de Fazer / Nao Fazer

18. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Interpretacéo / Revisao de Contrato

19. DIREITO CIVIL -Obrigacdes/Inadimplemento

20. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Planos de Satide

Grifico 4.92 - Assuntos mais demandados no 12 grau (varas)

1. DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa

2. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Contratos

3. DIREITO CIVIL - Familia/Alimentos

4. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Objetos de cartas precatérias/de ordem/Citagao

5. DIREITO CIVIL - Familia/Casamento

6. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Objetos de cartas precatdrias/de ordem/Intimacao

7. DIREITO CIVIL - Familia/Relagdes de Parentesco

8. DIREITO TRIBUTARIO - Impostos/IPTU/ Imposto Predial e Territorial Urbano

9. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Medida Cautelar/Liminar

10. DIREITO CIVIL - Obrigagdes/Espécies de Titulos de Crédito

11. DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal/Ameaca

12. DIREITO CIVIL - Coisas/Propriedade

13. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizagao por Dano Moral

14. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Antecipacdo de Tutela / Tutela Especifica
15. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizacao por Dano Moral

16. DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante/Crimes de Tréfico llicito e Uso Indevido de Drogas
17. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Atos Processuais

18. DIREITO PENAL - Violéncia Doméstica Contra a Mulher

19. DIREITO PENAL - Lesdo Corporal/Decorrente de Violéncia Doméstica

20. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Atos Processuais/Citado

410.193 (11,20%)
229.446 (6,27%)
138.058 (3,77%)
103.122 (2,82%)

96.784 (2,64%)
83.915(2,29%)
76.274 (2,08%)
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Grafico 4.93 - Assuntos mais demandados nas turmas recursais

1. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizagao por Dano Moral 141.976 (18,44%)
2. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizacao por Dano Moral 68.383 (8,88%)
3. DIREITO CIVIL - Obrigagdes/Espécies de Contratos 57.328 (7,44%)
4. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Atos Unilaterais 36.559 (4,75%)
5. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidagdo / Cumprimento / Execucao/Obrigacao de Fazer / Nao Fazer 32.210 (4,18%)
6. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizacao por Dano Material 30.840 (4,01%)
7. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor Publico Civil/Sistema Remuneratdrio e Beneficios ~ 27.770 (3,61%)
8. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizacao por Dano Material 19.500 (2,53%)
9. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Telefonia 19.477 (2,53%)
10. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Bancarios 18.773 (2,44%)
11. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil 17.747 (2,30%)
12. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Antecipacdo de Tutela / Tutela Especifica 14.903 (1,94%) _g'
13. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor 12.530(1,63%) =
14. DIREITO CIVIL - Obrigages/Inadimplemento 12.232(1,59%) 5
15. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Rescisao do contrato e devolugdo do dinheiro 11.575(1,50%)
16. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Recurso 6.862 (0,89%)
17. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Interpretacdo / Revisdo de Contrato 6.849 (0,89%)
18. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo 6.707 (0,87%)
19. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar/Sistema Remuneratdrio e Beneficios 6.579 (0,85%)
20. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos/Satide 5.894(0,77%)

Grafico 4.94 - Assuntos mais demandados nos juizados especiais

1. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizagdo por Dano Moral 1.096.278 (18,79%)
2. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizagdo por Dano Moral 434.741 (7,45%)
3. DIREITO CIVIL - Obrigagdes/Espécies de Titulos de Crédito 308.513 (5,29%)
4. DIREITO CIVIL - Obrigagdes/Espécies de Contratos 304.031(5,21%)
5. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizacao por Dano Material 266.662 (4,57%)
6. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidagdo / Cumprimento / Execugao/Obrigacéo de Fazer / Nao Fazer 225.773 (3,87%)
7. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Inadimplemento 190.074 (3,26%)
8. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizacao por Dano Material 183.983 (3,15%)
9. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Antecipacdo de Tutela / Tutela Especifica 183.236 (3,14%)
10. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor 153.220 (2,63%)
11. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Telefonia 140.056 (2,40%)
12. DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal/Ameaca 123.983 (2,12%)
13. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Rescisao do contrato e devolugao do dinheiro 113.140 (1,94%)
14. DIREITO PENAL - Contravencdes Penais 88.818 (1,52%)
15. DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante/Crimes de Transito 84.365 (1,45%)
16. DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante/Crimes de Tréfico llicito e Uso Indevido de Drogas 81.385(1,39%)
17. DIREITO CIVIL - Obrigagdes/Adimplemento e Extino 66.670 (1,14%)
18. DIREITO CIVIL - Coisas/Propriedade 64.696 (1,11%)
19. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Bancdrios 64.177 (1,10%)

)

20. DIREITO DO CONSUMIDOR - Oferta e Publicidade 64.097 (1,10%
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4.10.2 Classes mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas possuem seis niveis hierdrquicos de classes. No grande grupo que aglomera os “processos
civeis e do trabalho™” (nivel 1), hd a segmentagao entre, por exemplo, “processos de conhecimento”, “processos de execugao”,
“recursos”, entre outros (nivel 2). No préximo nivel, no grupo de classes “processos de conhecimento”, é possivel saber o tipo
de procedimento, se é de conhecimento, de cumprimento de sentenca, de liquidagao etc. (nivel 3). Apés, os procedimentos de
conhecimento sao segregados pelo tipo, como procedimento do juizado especial civel ou ordindrio ou sumdrio ou especial (nivel
4). No proximo nivel, sdo classificados os procedimentos especiais, como de jurisdicdo contenciosa ou voluntaria ou regidos
por outros cddigos, leis esparsas e regimentos (nivel 5). Chegando ao sexto e dltimo nivel, é possivel saber se o processo é uma

reclamacdo, uma agao civil pablica, um habeas corpus, um mandado de injuncao, etc.

Assim como ocorre na analise dos assuntos, quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a interpretagao, ja que nao é
conhecido o procedimento de autuacao de cada tribunal e de cada unidade judiciaria. £ possivel que alguns processos sejam
cadastrados apenas nas classes mais globais, sem detalhamento dos itens mais especificos. Por esse motivo, para melhor consis-
téncia e confiabilidade dos dados, as informagoes apresentadas abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierdrquico.

Grifico 4.95 - Classes mais demandadas na Justica Estadual

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 8.018.367 (31,34%)
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Agravos 2.349.982 (9,18%)
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugao/Execucdo Fiscal 2.045.470 (7,99%)
4, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Apelagio 1.902.233 (7,43%)
5. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Cartas 1.508.306 (5,89%)
6. PROCESSO CRIMINAL - Cartas/Carta Precatdria Criminal 1.178.251 (4,60%)
7. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Termo Circunstanciado 934.509 (3,65%)
8. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatérios/Inquérito Policial 776.005 (3,03%)
9. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Execugdo de Titulo Extrajudicial 574.129 (2,24%)
10. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras/Habeas Corpus 506.248 (1,98%)
11. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Recursos/Recurso Inominado 464.185 (1,81%)
12. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Apelacdo 428.428 (1,67%)
13. PROCESSO CRIMINAL - Procedimento Comum/Acéo Penal — Procedimento Ordindrio 385.514(1,51%)
14. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucdo/Execucdo de Titulo Judicial 366.782 (1,43%)
15. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Cautelares/Medidas Protetivas de urgéncia (Lei Maria da Penha) 328.634 (1,28%)
16. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Auto de Prisdo em Flagrante 287.237 (1,12%)
17. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Cumprimento de Sentena/Decisio 218.538(0,85%)
18. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos 215.586 (0,84%)
19. PROCEDIMENTOS PRE—PROCESSUAIS DE RESOLUGAO CONSENSUAL DE CONFLITOS - Reclamagdo Pré—processual 210.522 (0,82%)
20. JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Secdo Civel/Processo de Conhecimento 206.823 (0,81%)

10 NaJustiga Estadual, apesar da nomenclatura, tal grupo de classes abrange apenas processos de natureza civel.



ustica

Andlise do Poder Judiciario em nimeros

Grafico 4.96 - Classes mais demandadas na Justica Estadual no 22 grau

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Agravos 2.335.756 (38,30%)
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Apelacéo 1.902.146 (31,19%)
3. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras/Habeas Corpus 500.909 (8,21%)
4. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Apelacao 411.919 (6,76%)
5. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Agravo de Execugdo Penal 155.243 (2,55%)
6. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Recursos/Apelagdo / Remessa Necesaria 154.062 (2,53%)
7. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos 149.684 (2,45%)
8. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Remessa Necesséria 118.425 (1,94%)
9. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 92.320(1,51%)
10. PROCESSO CRIMINAL Peticio 70.554 (1,16%)
11. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 42.621(0,70%)
12. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes 31.162 (0,51%) _g'
13. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Recurso em Sentido Estrito 28.456 (0,47%) E
14. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Revisao Criminal 20.028 (0,33%) b
15. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Embargos de Declaracao 10.556 (0,17%)
16. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes/Incidentes 7.955(0,13%)
17. PROCESSO CRIMINAL - Processo Especial/Processo Especial de Leis Esparsas 7.030(0,12%)
18. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Remessa Necessria 6.654(0,11%)
19. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Cautelar Inominada 6.437 (0,11%)
20. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Precatdrio 6.035 (0,10%)

Griéfico 4.97 - Classes mais demandadas no 12 grau (varas)

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 4.634.539 (32,76%)
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Execucdo Fiscal 2.045.344 (14,46%)
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Cartas 1.319.526(9,33%)
4. PROCESSO CRIMINAL - Cartas/Carta Precatdria Criminal 1.082.413 (7,65%)
5. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Inquérito Policial 758.516 (5,36%)
6. PROCESSO CRIMINAL - Procedimento Comum/Acdo Penal — Procedimento Ordinrio 384.641(2,72%)
7. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Execugdo de Titulo Judicial 357.913 (2,53%)
8. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Termo Circunstanciado 349.068 (2,47%)
9. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Execucdo de Titulo Extrajudicial 326.443 (2,31%)
10. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Cautelares/Medidas Protetivas de urgéncia (Lei Maria da Penha) 320.099 (2,26%)
11. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Auto de Prisdo em Flagrante 284.709 (2,01%)
12.JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Segdo Civel/Processo de Conhecimento 203.307 (1,44%)
13. PROCESSO CRIMINAL - Execugdo Criminal/Execucdo da Pena 202.109 (1,43%)
14.JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Segdo Infracional/Processo de Apuragdo de Ato Infracional 180.483 (1,28%)
15. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucdo/Embargos 167.049 (1,18%)
16. PROCESSO CRIMINAL - Procedimento Comum/Acéo Penal — Procedimento Sumdrio 149.481 (1,06%)
17. PROCESSO CIiVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Cumprimento de Sentenca/Decisdo 138.940 (0,98%)
18. JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Segdo Infracional/Procedimentos Investigatdrios 107.496 (0,76%)
19. JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Segdo Infracional/Execucdo de Medidas Sécio—Educativas 100.337 (0,71%)
20. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Exibicio 86.769 (0,61%)
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Grifico 4.98 - Classes mais demandadas na Justica Estadual nas turmas recursais
1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Recurso Inominado 463.830 (77,08%)
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 53.182 (8,84%)
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos 30.840 (5,12%)
4, PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Apelacao 16.425 (2,73%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Agravos 13.458 (2,24%)
6. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes 8.827 (1,47%)
7. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 1.610(0,27%)
8. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Embargos de Declaracao 1.135(0,19%)
9. JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Secdo Civel/Processo de Conhecimento 966 (0,16%)
10. PROCESSO CRIMINAL - Processo Especial/Processo Especial de Leis Esparsas 656 (0,11%)
11. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras/Habeas Corpus 648 (0,11%)
12. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes/Incidentes 587 (0,10%)
13. PROCESSO CRIMINAL - Execucao Criminal/Incidentes 420 (0,07%)
14.JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Secdo Civel/Incidentes 378 (0,06%)
15. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes/Excecoes 348 (0,06%)
16.JUIZADOS DA INFANCIA E DA JUVENTUDE - Secdo Infracional/Execugdo de Medidas Socio—Educativas 336 (0,06%)
17. PROCESSO CRIMINAL - Processo Especial/Processo Especial do Cddigo de Processo Penal 294(0,05%)
18. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Recurso de Sentenca Criminal 275 (0,05%)
19. PROCESSO CRIMINAL - Peticdo 256 (0,04%)
20. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugao/Embargos 253 (0,04%)
Griéfico 4.99 - Classes mais demandadas na Justica Estadual nos juizados especiais

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 3.238.326 (68,30%)
2. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatérios/Termo Circunstanciado 585.145 (12,34%)
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucdo/Execugdo de Titulo Extrajudicial 247.593 (5,22%)
4. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Cartas 185.587 (3,91%)
5. PROCEDIMENTOS PRE—PROCESSUAIS DE RESOLUGAO CONSENSUAL DE CONFLITOS - Reclamacdo Pré—processual 185.109 (3,90%)
6. PROCESSO CRIMINAL - Cartas/Carta Precatdria Criminal 94.599 (2,00%)
7. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -  Processo de Conhecimento/Procedimento de Cumprimento de Sentenga/Deciséo 79.065 (1,67%)
8. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Inquérito Policial 16.228 (0,34%)
9. PROCESSO CRIMINAL - Procedimento Comum/Acdo Penal — Procedimento Sumarissimo 15.408 (0,32%)
10. PROCESSO CRIMINAL - Processo Especial/Processo Especial de Leis Esparsas 10.362 (0,22%)
11. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Cautelares/Medidas Protetivas de urgéncia (Lei Maria da Penha) 8.433(0,18%)
12. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucdo/Execucdo de Titulo Judicial 7.417 (0,16%)
13. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes 7.011(0,15%)
14. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Processo Administrativo 6.199(0,13%)
15. PROCESSO CIiVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 5.823(0,12%)
16. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Procedimento Investigatério Criminal (PIC—MP) 5.181(0,11%)
17. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Representacdo Criminal 4.711(0,10%)
18. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos 4.389 (0,09%)
19. PROCESSO CRIMINAL - Processo Especial/Processo Especial do Cédigo de Processo Penal 3.786 (0,08%)

)

20. PROCESSO CRIMINAL - Peticéo 3.762(0,08%
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4.11 Sintese da Justica Estadual

A Justica Estadual, composta por 27 tribunais, 2.710 comarcas e 10.156 unidades judicidrias de primeiro grau, subdivididas
em 6.158 sdo varas (sem juizado), 2.613 varas Gnicas ou com juizados especiais adjuntos e 1.385 juizados especiais, recebeu,
apenas no ano de 2015, um total de 18,9 milhdes de processos, 6%, ou 1,2 milhdo a menos que o ano de 2014.

O volume de processos baixados e de sentengas proferidas, por sua vez, permaneceram quase constante, com retragao de
-0,1% e aumento de 0,6%, respectivamente. Mesmo assim, o acervo continuou em sua tendéncia de crescimento observado
anualmente, desde 2010, e chegou ao cume de 59 milhdes de processos em 2015. O motivo de tal descompasso na litigiosidade
se da em fungao de processos que retornam a tramitar apés o primeiro movimento de baixa, como ocorre, por exemplo, no caso
de sentencas anuladas.

A reducdo dos casos novos teve como resultado um indice de atendimento a demanda de 105,3%, com superacdo do pa-
tamar minimo desejavel de 100% pela primeira vez nos Gltimos 6 anos. A taxa de congestionamento permanece alta, e atingiu
74,8%, ou seja, obteve leve crescimento de 0,6 ponto percentual em relagdo ao ano de 2014. Isso implica que, de cada 100
processos que tramitaram na Justica Estadual, apenas 25 foram baixados.

A andlise dos casos novos por grau de jurisdigdo revela que a queda na demanda se deve ao resultado do primeiro grau, no
qual se nota redugdo da demanda tanto no ambito do juizo comum (-9,8%), quanto nos juizados especiais (-1,6%). Em especifi-
co, a queda de 26% no néimero de execugdes fiscais ingressadas foi fator predominante em tal acontecimento (reducdo de 758
mil processos).

Com a retragao dos casos novos, também veio contingenciamento de aumento da estrutura de pessoal, especialmente na
area finalistica. O ntmero de cargos de magistrados providos reduziu em 1,0% e o nimero de servidores da drea judicidria re-
duziu em 0,1%, apesar do total de servidores (drea meio e drea fim) terem tido pequeno acréscimo de 0,7% (1.224). Assim, o
aumento da forga de trabalho se deu basicamente na forma de terceirizagdes (+9,3%) e estagidrios (2,5%).

A queda no ndmero de cargos de magistrados providos (-116 cargos) ocorreu em paralelo com o aumento no néimero de
cargos vagos (+159 cargos), com acréscimo apenas de 43 novos cargos criados por lei (+0,3%), por onde subtende-se que nao
houve reposicao de eventuais evasoes desses profissionais. Quanto aos servidores, apenas 30 novos cargos de servidores efetivos
foram criados em 2015 (+0,01%).

Mesmo assim, as despesas cresceram e alcancaram R$ 44,7 bilhdes em 2015, aumento de 7,5%. O acréscimo se deu tanto
nas despesas com recursos humanos (+7,6%), quanto nas outras despesas correntes (+26,1%). As despesas com informdtica
cresceram no total em 5,9%, sendo que as despesas com aquisicao decresceram (-24,5%), e as despesas com custeio aumenta-
ram (+35,3%).

Uma das novidades desse relatério foi a apresentacdo das despesas com pessoal desmembradas entre drea administrativa, 12
grau e 22 grau. Observou-se que o 22 grau concentra 12% da demanda processual e 13% dos servidores. Ao tratar de cargos e
fungdes comissionadas, passa a ser mais interessante falar em percentuais baseados em valores financeiros, ja que as diferengas
entre os niveis das fungdes podem ser grandes. Neste contexto, verificou-se que, em termos monetarios, estd no 22 grau, 37%
das despesas destinadas aos cargos comissionados e 54% das fungdes comissionadas destinadas a area judicidria'’, o que mostra
um descompasso na distribuicao de tais cargos entre os graus de jurisdigao.

A produtividade da Justica Estadual permanece alta e vem crescendo ano apds ano, totalizando no ano de 2015 cerca de
1.804 baixas por magistrado e 139 baixas por servidor da drea judicidria, indices que registraram aumento de 3,9% e 4,2% no
dltimo ano, respectivamente.

Os elevados indices de produtividade sao, contudo, bastante prejudicados quando se tem em foco os processos na fase de
execucao, que compdem 54% do acervo processual (31,7 milhdes sob o total de 59 milhdes de processos). A produtividade dos
magistrados nesta fase equivale a aproximadamente um terco da produtividade aferida na fase de conhecimento (1.365 baixados
por magistrado no conhecimento em relagao a 460 baixados por magistrado na execugao).

11 Nesta comparagao foi excluido do computo as despesas com cargos e fungoes da drea administrativa, a fim de comparar somente a distribuicao entre o 12 e 22 graus.
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O impacto na produtividade ndo pode ser atribuido a falta de operosidade dos juizes, até mesmo porque os atos decisérios
praticados ao longo da fase de conhecimento sdo muito mais complexos do que os que sao exigidos na fase de execugao. A
queda sensivel na capacidade de concluir a prestagdo jurisdicional se deve, portanto, a questdes relativas as dificuldades para
a comunicagao processual com os devedores, na localizagdo e liquidagao de ativos patrimoniais diversos pelo Poder Judicidrio,
entre outros fatores de natureza mais administrativa do que jurisdicional propriamente dita.

Dentro do quadro geral das execugdes, pode-se afirmar que o maior problema sdo as execugdes fiscais. Basta ver que os
processos de execugao fiscal representam aproximadamente 79% do total de casos pendentes de execucdo e 42% do total de
casos pendentes da justica. Os processos desta classe apresentam alta taxa de congestionamento, 91,7%.

As dificuldades impostas pelo processo de execugio refletem-se, ainda, no indice de Atendimento & Demanda (IAD). O IAD
mede a relacdo dos processos baixados com os casos novos, que é de 105,3% na Justica Estadual, sendo 93,8% na execugao
e 109% no conhecimento. O comportamento histérico de um IAD na execucao abaixo do patamar de 100%'? gera, ano ap6s
ano, aumento dos casos pendentes. Se a execucao fiscal fosse excluida dos célculos dos indicadores de produtividade, a taxa de
congestionamento da Justica Estadual seria reduzida de 74,8% para 65,8% (-9 pontos percentuais).

Um aspecto importante ¢ a disparidade identificada nos resultados entre os tribunais. As analises comparativas devem ser
produzidas com um olhar atento ao porte de cada corte, dadas suas peculiares caracteristicas regionais e territoriais. Exatamente
por este motivo, a técnica utilizada neste relatério para andlise da eficiéncia relativa (DEA), pelo entio denominado indice de
Produtividade Comparada do Poder Judicidrio (IPC-Jus), é capaz de comparar os diferentes T}s, pois mede quanto cada tribunal
deveria baixar em nimero de processos, de forma ponderada aos recursos existentes. Se todos os tribunais fossem igualmente
produtivos, seria possivel uma Justica equilibrada e homogénea. Mesmo considerando que cada tribunal somente pode baixar o
equivalente aos recursos disponiveis', alguns tribunais poderiam ampliar, em muito, sua produtividade. Neste quesito, é digno
de nota o resultado do TJRR que conseguiu em apenas dois anos sair de uma das piores posigdes no ranking do IPC-Jus (em 2013
tinha apenas 58% de eficiéncia), para 100% eficiente em 2015. O TJRS e TJR] também merecem destaque, pois se mantém na
fronteira de eficiéncia dede 2009.

No que se refere aos assuntos mais demandados, chama atencdo a pulverizacdo das agdes em muitos assuntos diferentes, o
que pode ser explicado pela competéncia residual e comum da Justiga Estadual. Os cinco assuntos mais recorrentes alcancam
cerca de 20% do total, com especial destaque para o direito civil e o direito processual civil que abarcam 47,8% dos processos,
e direito penal, com 15,7% dos processos.

As grandes novidades do Relatério Justica em Nimeros 2015 sao as apresentacdes do indice de conciliagdo, da taxa de re-
corribilidade externa e interna e do tempo médio de tramitagao do processo.

A conciliacdo ainda ocupa timido papel como medida de solucdo dos conflitos no ambito da Justica Estadual. Apenas 9,4%
das sentengas terminativas foram homologatérias de acordo. Na fase de conhecimento do 12 grau o indice é maior e alcanga
14%. Mesmo nos juizados especiais, onde tal pratica deveria ser mais costumeiramente utilizada, o indice de conciliagdo na fase
de conhecimento foi de apenas 19%.

O indicador de recorribilidade desmistifica a concepcao de que tudo é recorrido. Observou-se que a recorribilidade externa
do 12 para 0 22 grau é de 7% e do 29 grau para o STJ é de 29%. A recorribilidade interna de 12 grau é de 5% e a recorribilidade
interna do 22 grau é de 21%. Tais dados fazem sentido quando se observa que os casos novos de 29 grau representam 12% dos
casos novos totais, e ainda, que 80% dos processos de 22 grau possuem natureza recursal. Ou seja, se tudo fosse recorrido, 0 22
grau teria quase a mesma demanda do 12, o que, de fato, ndo ocorre.

A afericao do tempo médio de tramitagao dos processos, outra novidade hd tempos esperada no Relatério Justica em N-
meros, mostrou que muitos casos sao solucionados rapidamente, enquanto outros, permanecem por longa data no acervo. Da
distribuicao até a baixa do processo, leva-se, em média, 3 anos e 2 meses, considerando o universo dos processos baixados em
2015. Mas o tempo do acervo é o dobro. Levando em conta todos os casos pendentes de solugao em 31/12/2015, verifica-se
que estes processos estdo pendentes, em média, ha 6 anos e 10 meses. Também foi possivel perceber uma certa homogeneidade
entre o tempo de sua instauragao e sentenga e o tempo necessario para a baixa dos autos.

12 Patamar minimo necessdrio para que o tribunal seja capaz de baixar ao menos o equivalente ao quantitativo ingressado, e assim, evitar aumento do estoque.

13 Resultado do IPC-Jus, detalhado em secdo especifica.
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Na justica criminal, percebe-se um processo de retomada de litigiosidade no dltimo ano em relagdo a 2014. As execugdes
penais representam apenas 2% do total de casos pendentes da Justica Estadual, entretanto, o quantitativo ultrapassa 1,1 milhao
de processos. Além disso, as execugdes iniciadas dessa natureza aumentam gradativamente desde o ano de 2009, e totalizaram
439 mil processos em 2015.

Merece destaque, neste particular, o predominio das execugdes de penas privativas de liberdade sobre as formas alternativas
de cumprimento de pena, o que reforca a ideia de que a politica do encarceramento ainda domina as possibilidades de resposta
penal do Estado, aqui representado pelo Poder Judicidrio.
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Andlise do Poder Judiciario

O que é a Justica do Trabalho:

A Justica do Trabalho concilia e julga as acdes judiciais entre empregados e empregadores
avulsos e seus tomadores de servicos e outras controvérsias decorrentes da relacdo do tra-
balho, além das demandas que tenham origem no cumprimento de suas préprias sentengas,
inclusive as coletivas.

Como ela se organiza:
Sdo 6rgaos da Justica do Trabalho: o Tribunal Superior do Trabalho (TST), os 24 Tribunais

Regionais do Trabalho (TRTs) e os juizes do trabalho, atuantes, estes dltimos, nas varas do
trabalho.

Como é sua estrutura:

A jurisdicdo da Justica do Trabalho é dividida em 24 regiées. Do ponto de vista hierdrquico e
institucional, cada uma destas regioes é estruturada em dois graus de jurisdigao:
® 1° grau — composto pelas varas de trabalho onde atuam os juizes do trabalho. Sua
competéncia é determinada pela localidade onde o empregado prestar servigos ao
empregador, independentemente do local da contratacdo (seja de carater nacional ou
internacional).

® 22 grau — composto pelos Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs). Neles sao julgados
recursos ordindrios contra decisoes das varas do trabalho, os dissidios coletivos, acoes
origindrias, agoes rescisdrias de suas decisdes ou das varas e os mandados de seguranga
contra atos de seus juizes.
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Neste capitulo, serdo analisadas as informagées enviadas pelos Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs) das 24 Regioes. E im-
portante frisar que os dados fornecidos sao de responsabilidade exclusiva dos tribunais que integram o Sistema de Estatistica do
Poder Judiciario (SIESPJ), conforme o art. 42 da Resolucao CNJ 76/2009.

Em resumo, serdo apresentados dados e andlises sobre os principais indicadores da Justica do Trabalho, com informagoes
abrangendo aspectos orcamentarios, estruturais, de recursos humanos e de litigiosidade.

Na primeira segdo, serd apresentada a divisao dos tribunais em pequeno, médio e grande porte. Tal segmentagao se faz ne-
cessdria em razdo das caracteristicas distintas de cada um dos 24 Tribunais Regionais do Trabalho.

A segunda secdo traz um resumo da estrutura das unidades judicidrias. As andlises contam com técnica de visualizagdo terri-
torial e, ainda, com algumas correlagdes entre estrutura, litigiosidade e aspectos demograficos.

Na terceira segdo, apresenta-se um panorama global dos principais dados constantes no Sistema de Estatistica do Poder Ju-
dicidrio referentes aos recursos financeiros e humanos, subdivididos da seguinte forma: a) despesas e receitas totais; b) despesas
com pessoal e ¢) quadro de pessoal.

A quarta secao demonstra o diagnéstico global da gestao judicidria, com base em indicadores como: indices de produtivida-
de e carga de trabalho dos magistrados e servidores da area judicidria; taxa de congestionamento; recorribilidade e indices de
atendimento a demanda, de processos eletronicos, e de conciliagao.

Em consondncia com a Politica Nacional de Atengdo Prioritdria ao Primeiro Grau regulamentada pela Resolucdo CNJ
194/2014, a quinta segdo traz comparagoes entre 0 12 e 0 22 graus de jurisdicdo.

A sexta secao se destina a analise dos processos de execugdo e seu impacto nos indicadores de produtividade. Os indicadores
sao apresentados separadamente entre as fases de conhecimento e execugdo do 12 grau.

A sétima secao é destinada a andlise do tempo médio de tramitagao processual.

A oitava secao trata da Gestao e do Desempenho da Justica, com apresentagio do IPC-Jus - indice de Produtividade Com-
parada da Justica, indicador sintético que compara a eficiéncia relativa dos tribunais, segundo a técnica de andlise de fronteira
denominada Data Envelopment Analysis - DEA. Também serdo apresentados estudos de cendrio, com o objetivo de comparar o
desempenho atual dos tribunais com o desempenho esperado para estes 6rgaos, segundo um modelo retrospectivo. De forma
inédita, o IPC-Jus serd apresentado separadamente para 0 22 e 0 12 graus.

A nona secao permite uma andlise mais detalhada das demandas existentes na Justica do Trabalho, com segmentagao dos
casos novos por classe processual e por assunto.

Ao final do capitulo, apresenta-se uma sintese com os principais resultados.
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Em um universo de 24 Tribunais Regionais do Trabalho com realidades muito distintas entre si, é recomendavel realizar ané-
lises estatisticas comparativas observando tais diferencas, a fim de nao incorrer em comparagdes desproporcionais entre tribunais
considerados grandes, como, por exemplo, TRT2 e TRT15, com outros de menor dimensao, como TRT 20 e TRT22.

Dessa forma, considerando a diversidade entre as unidades da federagao (estados e Distrito Federal), entre as regides geogré-
ficas, e, consequentemente, entre os Tribunais Regionais do Trabalho brasileiros, necessita-se, para fins de produgao de andlises
mais equanimes e proporcionais, fazer comparagoes entre os 6rgaos que sao de fato comparaveis, ou seja, cujos dados guardem
maior similaridade entre si. Com esse intuito, a classificacao dos tribunais por porte tem por objetivo criar grupos que respeitem
caracteristicas distintas dentro do mesmo ramo de justica.

Para a classificagdo por porte dos Tribunais Regionais do Trabalho, sdo consideradas as despesas totais, os processos que
tramitaram no perfodo (baixados + pendentes), o nimero de magistrados e o nlimero de servidores (efetivos, requisitados e
comissionados sem vinculo efetivo) e de trabalhadores auxiliares (terceirizados, estagiarios, juizes leigos e conciliadores). A con-
solidagao dessas informagdes forma um escore Gnico, por tribunal, a partir do qual se procede o agrupamento em trés categorias
segundo o respectivo porte, quais sejam: tribunais de grande, médio ou pequeno porte. Detalhes técnicos estao disponiveis na
secao “Metodologia”, que contém informagdes sobre a técnica estatistica empregada (Andlise de componentes principais).

A seguir, a Tabela 5.1 apresenta os dados utilizados na andlise de agrupamento, os escores obtidos, o ranking, bem como a
classificacdo em grupos de cada um dos tribunais da Justica do Trabalho. A Figura 5.1 demonstra a classificagdo por porte com
visualizagdo no territério, ao passo que o Grafico 5.1 apresenta além do ranking e do porte atuais, as evolugdes na série histérica
do periodo 2009-2015.

Entre os cinco tribunais de grande porte, observa-se uma estabilidade histdrica, todos nas mesmas posicoes desde o ano de
2010, devendo ser ressaltada a consideravel distancia do TRT 02 em relagdo aos demais. Entre os médios e pequenos ha algumas
oscilagdes, mas a formagao dos grupos nao sofre qualquer alteragdo.

Outro aspecto relevante é a simetria entre os portes e regioes geograficas e os dados demogréficos. Conforme ilustra a Figura
5.1, a regido Sudeste é composta basicamente por tribunais de grande porte, excegdo feita somente ao Tribunal Regional do
Trabalho da 172 Regido, que é de pequeno porte, ja a regiao Sul tem um Tribunal Regional do Trabalho de grande porte (TRT
da 42 Regiao) e dois de médio (TRTs da 92 e 122 Regides). As outras regides geopoliticas (Centro-Oeste, Norte e Nordeste) tém
somente tribunais de médio e pequeno porte, distribuidas de forma semelhante.
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Tabela 5.1 - Classificacao e ranking da Justica do Trabalho, ano base 2015

Processos . Forca de Trabalho
. Despesa Total . Numero de .
Grupo Tribunal Escore . baixados + . (servidores e
da Justica Magistrados -
pendentes auxiliares)
1 | TRT 022 Regido - Sdo Paulo 2,73 2.216.728.367 1.601.851 507 7.071
196 2| TRT 152 Regiao - Campinas 1,80 1.412.077.102 1.358.681 410 5.234
rupo:
P 3| TRT 072 Regido - Rio de Janeiro 1,59 1.706.206.242 991.624 324 5.674
Grande Porte
4| TRT 032 Regido - Minas Gerais 1,43 1.752.333.423 785.292 323 5.233
5 | TRT 042 Regido - Rio Grande do Sul 1,04 1.461.521.467 682.882 283 4327
1 | TRT 092 Regido - Parana 0,45 890.619.553 599.886 209 3.268
2| TRT 052 Regido - Bahia 0,43 1.010.313.686 484181 212 3.204
3 | TRT 062 Regido - Pernambuco -0,02 703.290.015 283.608 155 2.549
4 | TRT 122 Regido - Santa Catarina -0,16 645.409.542 295.681 132 2.018
2° Grupo: 5 | TRT 082 Regido - Paré e Amapa 033 525.091.074 224.578 108 1.800
Médio Porte 6 TRTWO. Regido - Distrito Federal e 033 530 423,344 719.866 103 1835
Tocantins
7 | TRT 182 Regido - Goids -0,34 409.610.472 231.232 110 2.030
8 | TRT 072 Regido - Ceard -0,44 396.736.640 238.882 82 1.683
g | IRT 112 Regido - Amazonase 0,5 408.738.584 147.029 64 1411
Roraima
1 | TRT 132 Regido - Paraiba -0,617 391.945.062 88.307 70 1.242
2| TRT 232 Regido - Mato Grosso -0,667 272.138.594 131.718 78 943
3| TRT 172 Regido - Espirito Santo -0,68 267.187.112 111.661 67 1.132
4 | TRT 142 Regido - Rondonia e Acre -0,70 295.277.360 83.039 69 995
3° Grupo: 5 | TRT 212 Regido - Rio Grande do Norte -0,71 241.625.068 135.624 54 1.086
Pequeno Porte | 6 | TRT 242 Regido - Mato Grosso do Sul -0,72 233.614.853 115.102 63 932
7| TRT 162 Regido - Maranhdo -0,73 222.975.970 160.931 54 854
8 | TRT 192 Regido - Alagoas -0,75 199.058.484 154.155 51 887
9 | TRT 202 Regido - Sergipe -0,86 159.116.435 96.137 36 654
10| TRT 222 Regido - Piauf -0,88 131.095.126 88.771 36 631

Figura 5.1 - Distribuicao territorial dos Tribunais de Justica do Trabalho segundo o porte

@ Crande porte
O Médio porte
I Pequeno porte
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Graéfico 5.1 - Série histérica do ranking e da classificacao dos tribunais, segundo o porte
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5.2 Estrutura da Justica do Trabalho

Com base nas informagdes prestadas, a Justica do Trabalho contava, ao final de 2015, com a estrutura de 1.570 varas. Os
tribunais considerados de grande porte possuem 51% das varas da Justica do Trabalho, receberam cerca de 57% dos casos novos
e baixaram 60% do total de processos da Justica do Trabalho no ano de 2015.

Griéfico 5.2 - Ntmero de varas do trabalho, por tribunal

Municipios-Sede Varas do Trabalho

Grande Porte
32 TRT2
65 TRT3
100 TRT15
27 TRT1
55 TRT4
Médio Porte
47 TRT9 97
32 TRT5 88
27 TRT6 70
30 TRT12 60
19 TRT8 55
22 TRT18 48
15 TRT7 37
6 [| TRT10 35
12 TRT11 32
Pequeno Porte

26 TRT23 38
20 TRT14 32
14 TRT13 27
18 TRT24 26

9 [ TRT17 24

9 [ TRT21 23

16 TRT16 23

11 TRT19 22
7 Il TRT20 15
11 TRT22 14

A seguir, serdo apresentadas as informagdes de estrutura, na forma de indicadores e com visualizagao no territério nacional.

De forma geral, a grande maioria dos tribunais que compdem a Justica do Trabalho enfrenta um quantitativo de casos novos
por unidade judicidria igual ou inferior a terceira classe (1.937 a 2.333 casos novos/vara), com destaque para os TRTs da 232 e
142 Regides que apresentaram uma relagao de menos de 1.540 casos novos por unidade judicidria no ano de 2015. Do mesmo
modo, a maior parte dos tribunais oferece a populagdo um niéimero de varas que fixa a relagdo habitantes/unidade judiciaria
abaixo das 168.293 pessoas por vara — primeira e segunda classes.

Merecem destaque as situagdes dos TRTs da 222 e 22 Regides. O primeiro, que exerce competéncia sobre o territorio do esta-
do do Piaut, esta entre os que apresentam maior indice de casos novos e habitantes por unidade judicidria. Ja o TRT da 22 Regido,
que exerce competéncia sobre a regido metropolitana de Sao Paulo, ocupa sozinho a Ultima classe de nimero de casos novos
por unidade judicidria (acima de 2.730 casos novos/vara) e a primeira classe de habitantes por vara (abaixo de 124.330/vara).

Levando-se em consideragdo que se trata da cidade mais populosa do pais, pode-se considerar que o nlimero de varas é
elevado, o que ndo impede uma demanda igualmente alta.
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Figura 5.2 — Habitantes por unidade judiciaria Figura 5.3 — Casos novos no primeiro grau e nos juizados especiais
por unidade judicidria

O Abaixo de 124.330
O 124.330 | —168.293

Abaixo de 1.540

O 168.293 | — 212.257 E 1.540 |- 1.937
[ 212.257 |- 256.221 O 1.937 |- 2.333
I Acima de 256.221 I 2.333 |- 2.730
B Acima de 2.730

Ainda quando considerada a litigiosidade em relagdo a populacao, a grande maioria dos TRTs (20 regides) esta localizada nas
trés primeiras classes com a menor relacdo — abaixo de 1.786 casos novos para cada 100.000 habitantes. Dos quatro tribunais
restantes, destaca-se a situagao da 22 Regido (Sao Paulo), que se posiciona novamente entre os maiores indices de casos novos
pela amostra populacional citada, com 2.177 agdes no ano de 2015.
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Com relacdo ao nimero de magistrados, registra-se o fato de que 8 regioes possuem mais de dois juizes trabalhistas e apenas
duas tém menos de um juiz do trabalho por 100.000 habitantes. Estas duas, 162 e 72 Regides, sao também duas das que apre-
sentam menor niimero de casos novos em relagao @ mesma amostra populacional.

Figura 5.4 — Casos novos por 100.000 habitantes Figura 5.5 — Magistrados por 100.000 habitantes
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Esta secao destina-se a apresentar um panorama global da Justica do Trabalho, segmentado entre informagdes da execucao
orcamentdria, das receitas, das despesas totais e com recursos humanos e do quadro de pessoal’.

No ano de 2015, as despesas totais da Justica do Trabalho somaram aproximadamente R$ 16,5 bilhdes, o que representou
um crescimento de 4,9% em relacdo ao ano de 2014, e de 9,0% no periodo 2009-2015% Essa despesa equivale a 0,28% do
Produto Interno Bruto (PIB) nacional, a 0,72% dos gastos totais da Unido e a um custo pelo servico de Justica de R$ 80,64 por
habitante. Este Gltimo indicador teve pequenas variagdes desde 2009 (2,1%), conforme o Grafico 5.3.

Grafico 5.3 - Série histérica das despesas por habitante
RS 90 -
RS 86
_ RS 80,64
R82 1 w790 o7 A
Acvrnvanah,, R$7704  RSTI2 R$77,02  RST73 o0
RS78 ~ LT N DemnenansX®

R$74

R$70

T T T T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Os gastos com recursos humanos sao responsaveis por 91,9% da despesa total e compreendem, além da remuneracdo com
magistrados, servidores, inativos, terceirizados e estagidrios, todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como auxilio-
-alimentacdo, didrias, passagens, entre outros. Devido ao grande montante destas despesas, elas serao detalhadas no préximo
topico. Os demais 8,1% dos gastos sao referentes a outras despesas correntes e de capital, tendo esta dltima despesa apresentado
queda nos ltimos dois anos. J& as despesas com informética, que estavam em crescimento, também tiveram uma grande queda
no dltimo ano. As duas despesas atingiram baixo patamar no ano de 2015 (Grafico 5.4).

Grafico 5.4 - Série historica das despesas com informatica e de capital
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Apesar da expressiva despesa da Justica do Trabalho, os cofres publicos receberam em decorréncia da atividade jurisdicional
durante o ano de 2015 cerca de R$ 2,7 bilhdes, o que representou um retorno da ordem de 16,3% das despesas efetuadas
(Gréfico 5.5). Computam-se nessa rubrica as receitas de execugao previdencidria (R$ 1,9 bilhdo, 70% da arrecadagdo) e os re-
colhimentos diversos, as receitas de arrecadagao de imposto de renda e outras receitas (R$ 0,8 bilhdes, 30% da arrecadacdo).

1 Os indices de execugao orgamentaria estao disponiveis no portal da transparéncia do CNJ. Os indicadores constantes nos anexos da Resolugdo CNJ 76/2009 estao sendo revistos pela
Comissao Permanente de Gestao Estratégica, Estatistica e Orcamento do CNJ.

2 Todos os valores monetarios de 2009 a 2014 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2015.
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Cabe esclarecer, todavia, que parte de tais arrecadagoes é realizada por atuagao do Judicidrio para uma finalidade de cobranga
do Poder Executivo. Observe-se que as receitas totais estdo decrescendo desde 2009, com uma queda total de 47% no periodo.

Grafico 5.5 — Série histérica das arrecadagées da Justica do Trabalho
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5.3.2 Despesas com pessoal

Ao detalhar as despesas com recursos humanos, jd que sdo responsaveis pela maior parte dos gastos dos tribunais (92%),
observa-se que 97,2% destes gastos destinam-se ao custeio de magistrados e servidores, ativos e inativos, abrangendo remune-
racao, proventos, pensoes, encargos e beneficios e outras despesas indenizatérias, 2,5% a gastos com terceirizados, 0,3% com
estagidrios (Gréfico 5.6). Apesar das despesas com recursos humanos terem aumentado 3,1% em relacdo a 2014, o percentual de
participacao desta em relagdo a despesa do total da Justica do Trabalho diminuiu 1,5 ponto percentual (Gréfico 5.7).
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Gréfico 5.6 — As despesas com recursos humanos na Justica do Trabalho

Despesas com Recursos Humanos: R$ 15.151.516.369 (91,9%)

Pessoal e encargos
13.529.917.953
Outras
323.504.508 89,3%

2,1%

Estagiarios
51.481.844
0,3%

Terceirizados

381.130.512  |Beneficios

2,5% 865.481.553
5,7%

Grafico 5.7 - Série historica das despesas da Justica do Trabalho
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Pela primeira vez no Relatério Justica em Nimeros os gastos foram desagregados entre magistrados e servidores, de forma
que a despesa média mensal da Justica do Trabalho foi de aproximadamente R$ 34,9 mil por magistrado, R$ 16,3 mil por servi-
dor, R$ 3,2 mil por terceirizado e R$ 838 por estagiario (Crafico 5.8).

Grifico 5.8 — Despesa média mensal com magistrados e servidores na Justica do Trabalho

Despesa mensal por Servidor Despesa mensal por Magistrado
Grande Porte
18.495 TRT1 40.898
17.325 TRT15 40.561
17.595 TRT4 37.207
18.731 TRT3 31.756
15.330 TRT2 31.114
Médio Porte
13.094 'I:I_IEI'_I]S 78.466
19.552 5 49.478
15.887 TRT11 43.211
15.646 TRI1Z 41.833
17.199 TRT6 34.440
17.914 TRT7 29.351
15.487 TRT9 12.467
181 TRT10 |425

16.073
17.255
17.454

16.006
16.919

18.633
18.630

16.247

18.233
22.264

16.261 NI Trabaiho I 31509

As despesas com remuneragao e encargos de magistrados e servidores reduziram, em termos reais, de 2009 a 2015, em 4%,
conforme verificado no Grafico 5.9 e houve aumento de 51% em beneficios e de 184,5% em outras despesas indenizatdrias, que
inclui, entre outras despesas, o valor do auxilio moradia.

Grafico 5.9 - Despesas com magistrados e servidores na Justica do Trabalho por tipo
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O Créfico 5.10 mostra a série histérica do percentual das despesas com pessoal ativo e inativo na Justica do Trabalho. Obser-
va-se que o percentual gasto com pessoal ativo atingiu no ano de 2015 o menor valor desde 2009, enquanto que o gasto com
inativo em 2015 foi o maior percentual em relacao a despesa total da justica, embora tenha permanecido praticamente estavel
em todo o periodo.
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Gréfico 5.10 - Percentual das despesas com pessoal ativo e inativo em relagdo a despesa total da Justica do Trabalho

40% 60% 80% 100%
1 1 1 |

20%
1

0%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

I Despesas com pessoal inativo em relagio ao total

[ percentual das despesas com pessoal ativo em relagdo ao total

De forma inédita, houve separagdo destas despesas e dos gastos com cargo em comissdo e fungdo comissionada entre 12
grau, 22 grau e drea administrativa (Gréfico 5.11). Observa-se que, apesar do 22 grau apresentar 15% do néimero total de ma-
gistrados, 21% do total de servidores, esta instancia apresentou 28% do total gasto com pessoal, 25% do total gasto com fungao
comissionada e 27% do total gasto com cargos em comissao. Ressalta-se, também, que aproximadamente 9,5% dos gastos com
pessoal advém das despesas com cargo em comissdo e fungdo de confianca.
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Grifico 5.11 - Percentual de despesas e recursos humanos na Justica do Trabalho por drea
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Cargos em comissao 38% _

Despesas com cargo em comissao 27% _
Fungdes comissionadas 25% _

Despesa com fungao comissionada 25% _

2°Grau | 1°Grau [ AreaAdministrativa

5.3.3 Quadro de pessoal

Para estudo da forca de trabalho, serdo analisadas trés categorias distintas:

a) Magistrados, que abrangem os juizes de direito e os desembargadores;

b) Servidores, que abrangem o quadro efetivo, os requisitados e os cedidos de outros érgdos, pertencentes ou nao a estru-
tura do Poder Judicidrio, além dos comissionados sem vinculo efetivo. Excluem-se os servidores do quadro efetivo que
estao requisitados ou cedidos para outros érgaos;

o) Os trabalhadores auxiliares, que abrangem os terceirizados e os estagidrios.
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Figura 5.6 - Diagrama da forcga de trabalho na Justica do Trabalho

Servidores efetivos,
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12 grau:
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e turmas:
23.501 (73%)

Ao final de 2015, havia 3.600 cargos de magistrados providos na Justica do Trabalho. Considerando a soma de todos os dias
de afastamento, obtém-se uma média de 268 magistrados que permaneceram afastados da jurisdigao durante todo o exercicio
de 2015, o que representaria um absenteismo de 7,4%. Tais afastamentos podem ocorrer em razao de licengas, convocagoes
para instancia superior, entre outros motivos. Nao sao computados periodos de férias e recessos. Isso implica dizer, que, em
média, 3.332 magistrados efetivamente atuaram na jurisdicdo durante o ano.

Cumpre informar que existem, criados por lei, 3.928 cargos de magistrados na Justica do Trabalho, com a existéncia de 8,4%
de cargos vagos (Créfico 5.12). Desde 2009, o nimero de cargos providos de magistrados na Justica do Trabalho cresceu 20,5%;
enquanto que o quantitativo de cargos existentes cresceu até o ano de 2013 e permaneceu praticamente constante.

Graéfico 5.12 - Série historica dos cargos de magistrados na Justica do Trabalho

0,
5.000 jo 382 3907 398 399 398 20
4000 e Ly & 6%
3.000 1%

2.000
1.000

8%
4%

0%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

== Are percentual de €argos vagos
==O== (argos efetivos existentes
[EEE Cargos efetivos providos

Do total de cargos providos de magistrados (3.600), 85% sdo juizes de direito (3.057) e 15% sao desembargadores (543). F
interessante ainda constatar que os cargos vagos sao basicamente de juizes de direito, pois, ao passo que no segundo grau exis-
tem 24 cargos de desembargadores criados por lei e ndo providos (4,4%), no primeiro grau tem-se 304 cargos de juiz do trabalho
criados e nao providos (10,0%).
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Grafico 5.13 - Jurisdicao dos magistrados na Justica do Trabalho
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Em relagdo aos servidores, ao final de 2015, a Justica do Trabalho possuia uma equipe de 41.747 servidores, sendo 39.326
do quadro efetivo (94,2%), 2.259 requisitados (5,4%) e 162 comissionados sem vinculo efetivo (0,4%). Considerando os tempos
totais de afastamento dos servidores, aproximadamente 2.000 (4,8%) ficaram afastados durante todo o exercicio de 2015.

Do total de servidores, 77% (32.168) estavam lotados na drea judicidria, restando 23% (9.579) na area administrativa (Gréfico
5.14). Dentre os que atuam diretamente com a tramitagao do processo, 23.501 (73%) estao no primeiro grau de jurisdicdo, onde
também estao 84% dos processos ingressados e 91% do acervo processual.

Cumpre informar a existéncia de 782 cargos criados por lei e ainda nao providos, que representam 1,9% dos cargos efe-
tivos existentes, percentual que apresenta redugao desde o ano de 2011 (Gréfico 5.15).

Grafico 5.14 - Lotacao dos servidores na Justica do Trabalho
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Grafico 5.15 - Série histérica dos cargos de servidores efetivos na Justica do Trabalho
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Por fim, a Justica do Trabalho conta, ainda, com o apoio de 14.946 trabalhadores auxiliares, que se dividem entre 9.827
terceirizados (66%) e 5.119 estagidrios (34%), conforme observado no Grafico 5.16. Esse tipo de contratagao tem crescido grada-
tivamente e chegou a acumular um crescimento de 66% no periodo 2009-2015, sendo de 6% no (ltimo ano.

Grifico 5.16 - Forca de trabalho auxiliar da Justica do Trabalho
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Alustica do Trabalho finalizou o ano de 2015 com aproximadamente 5 milhdes de processos em tramitagao. Mesmo tendo
baixado cerca de 200 mil processos a mais do que o quantitativo ingressado (indice de atendimento a demanda de 105%), o es-
toque aumentou em 477 mil processos (10%) em relagao ao ano anterior. Tal cendrio ocorreu devido ao retorno de mais de 679
mil processos que foram reativados ou retornaram de instancias inferiores e voltaram a tramitar ap6s serem baixados. Destaca-se
que, conforme o glossdrio da Resolugao CNJ 76/2009, consideram-se baixados os processos:

a) Remetidos para outros 6rgaos judiciais competentes, desde que vinculados a tribunais diferentes;

b) Remetidos para as instancias superiores ou inferiores;

o Arquivados definitivamente;

d) Em que houve decisdes que transitaram em julgado e iniciou se a liquidagao, cumprimento ou execucdo.

Os casos pendentes, por sua vez, sao todos aqueles que nunca receberam movimento de baixa, em cada uma das fases
analisadas. Observe que podem existir situagdes em que autos ja baixados retornam a tramitacdo sem figurar como caso novo.
Sdo os casos de sentencas anuladas na instancia superior, de remessas e retornos de autos entre tribunais em razao de declinio
de competéncia e de devolugdo dos processos para a instancia inferior para aguardar julgamento do ST) em recurso repetitivo
ou do STF em repercussao geral.

Tais fatores ajudam a entender porque, apesar de se verificar um nimero de baixados quase sempre equivalente ao nimero
de casos novos, o estoque de processos na Justica do Trabalho (5 milhdes) continue aumentando desde o ano de 2009, chegando
a representar 119% do total de casos baixados, conforme o Gréfico 5.17. O crescimento acumulado deste periodo foi de 53,6%,
ou seja, 1,7 milhdo de processos a mais em relagao aquele ano. Dessa forma, mesmo que a Justica do Trabalho fosse paralisada
sem ingresso de novas demandas e com a atual produtividade de magistrados e servidores, seriam necessarios cerca de 14 meses
de trabalho para zerar o estoque.

O ndmero de casos novos teve uma tendéncia de aumento no perfodo, atingindo o seu maximo em 2015, 4,1 milhdes de
processos. O total de processos baixados cresceu em todo o periodo, culminando em 4,3 milhdes de processos em 2015.

Grafico 5.17 - Série histérica da movimentagao processual da Justica do Trabalho
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Os Indices de Produtividade dos Magistrados (IPM) e dos Servidores da Area Judiciaria (IPS-Jud) aumentaram desde o ano de
2009, com a excegao do IPS-Jud de 2010, sendo o crescimento acumulado destes anos de 22% para o IPM e 14% para o IPS-Jud.
A carga de trabalho, indice que mede o nimero de procedimentos pendentes ou resolvidos no ano (processos, recursos internos
e incidentes) por magistrado e servidor, aumentou, proporcionalmente, ainda mais, e apresentou aumento de, respectivamente,
33% e 25%.

A carga de trabalho liquida e a taxa de congestionamento liquida estio apresentadas de forma inédita neste relatério. A di-
ferenca para os indices totais é que sao excluidos do acervo, os processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério, que
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representam 1,5 milhdo de casos, 7,5% dos pendentes. Os indicadores de carga de trabalho liquida apresentaram quantitativo
de 441 processos por magistrado e 47 processos por servidor a menos que o indicador bruto.

Ao analisar os indices de produtividade dos magistrados e servidores da drea judicidria por tribunal, Grafico 5.19 e Grafico
5.21, verifica-se que hd certa proporcionalidade entre os dados relativos a produtividade de magistrados e servidores da Justica
do Trabalho. Entre os tribunais de grande porte, os dois indices se apresentam na mesma ordem decrescente. Ja entre os Tribunais
Regionais do Trabalho de médio e pequeno porte, as cortes alteram de posicao conforme o indice considerado por margens
pouco significativas.

Grafico 5.18 - Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos magistrados na Justica do Trabalho
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Grafico 5.19 —indice de produtividade dos magistrados por Tribunal Regional do Trabalho
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Gréfico 5.20 - Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos servidores da drea judicidria na Justica do Trabalho
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Grafico 5.21 —indice de produtividade dos servidores da drea judiciaria da Justica do Trabalho por tribunal
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5.4.2 indice de conciliacio

O indice de conciliagao, outra novidade que passou a compor o relatério a partir deste ano, resulta do percentual de sen-

tencas e decisoes resolvidas por homologagao de acordo. Observa-se pelo Gréfico 5.22 que, em média, 25,3% das sentengas e
decisdes foram homologatérias de acordo.

O indice é maior que o dobro do apresentado pela Justica Estadual, o que pode ser explicado pelo préprio rito processual
trabalhista, no qual a tentativa de conciliacdo entre as partes ocorre em audiéncia antes de perfectibilizado o litigio judicial, isto €,
antes de aduzida a defesa pela parte reclamada. A referida ordem de atos s6 chegou a justica comum com a entrada em vigor da
Lei n. 13.105, de 2015, de modo que eventuais efeitos positivos s6 poderdo ser avaliados nas préximas edigoes deste relatério.

Importa considerar, ainda, o nivel de especificidade da matéria versada nas agoes trabalhistas e a recorréncia de pleitos,
melhor discutidas em outro tépico. Com o alto nivel de especializagdo de magistrados e servidores no tratamento das demandas
levadas a juizo na Justica do Trabalho, tem-se o encaminhamento mais adequado das postulagdes formuladas no sentido de
facilitar a construgao do consenso entre as partes em litigio.

No célculo por tribunal, o TRT19 se destaca por apresentar indice de conciliacdo de 38,3%, enquanto que os demais tribu-
nais apresentaram indicadores inferiores a 33%. O TRT20 apresenta o menor indice, de 15,5%.
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Grafico 5.22 - indice de conciliacio na Justica do Trabalho
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5.4.3 Recorribilidade interna e externa

A apresentagdo dos dados de recorribilidade reclama por esclarecimentos conceituais prévios. E que os indices de recorribi-
lidade interna e externa ndo medem somente o nlimero absoluto de recursos manejados contra as decisdes proferidas nos varios
ramos de justica. Na verdade, por meio dos referidos indices procura-se contrastar o valor de recursos efetivamente apurado com
a base de decisoes potencialmente recorriveis.

A recorribilidade externa reflete a proporgao entre o niimero de recursos dirigidos a érgaos jurisdicionais de instancia supe-
rior ou com competéncia revisora em relagdo ao drgao prolator da decisdo e o niimero de decisoes passiveis de recursos desta
natureza. Assim, aqui sao computados recursos como os recursos ordindrios, os recursos de revista e os recursos extraordindrios.

A recorribilidade interna é o resultado da relagdo entre o ndmero de recursos enderecados ao mesmo 6rgao jurisdicional
prolator da decisao recorrida e o niimero de decisoes por ele proferidas no periodo de apuracdo. Neste indice sao considerados
os embargos declaratérios, os agravos de instrumento e assim por diante.

Na Justica do Trabalho, em aproximadamente 53% do total de acérddos publicados, sentencas e decisées interlocutérias
proferidas em 2015 houve recursos as instancias superiores. O Crafico 5.23 mostra que este indicador oscilou entre os anos
de 2009 e 2015, quando atingiu percentual semelhante a 2009. Ja com relagao a recorribilidade interna, apesar de poder ser
apresentado mais de um recurso interno a uma decisao ou sentenga, o indicador sempre foi inferior a 15,7% e em 2015 chegou
ao seu menor patamar, de 13,5%.

O primeiro aspecto que chama atengao nos referidos indices é a elevada recorribilidade externa se comparada com a apura-
da na Justica Estadual. A diferenga pode ser encontrada no universo de decisdes passiveis de recurso que compée o denominador
das operagdes de calculo da taxa de recorribilidade externa.

Para se ter uma dimensdo da discrepancia, enquanto na Justica Estadual foram quase 27 milhdes de decises passiveis de
recurso externo proferidas no 12 grau de jurisdicdo em 2015, na Justica do Trabalho o referido ntimero foi de aproximadamente
1,8 milhdo de decisdes recorriveis a outro grau de jurisdicao.

Outro aspecto que pode exercer influéncia decisiva nos referidos dados é a variedade de matérias submetidas a Justica
Estadual em razdo de sua competéncia comum e residual e a especificidade das competéncias da Justica do Trabalho. Assim,
enquanto na Justica Estadual, assuntos que, por sua natureza e perfil de litigantes, possuem alta propensdo a se estender por mais
de um grau de jurisdigdo como “Responsabilidade do Fornecedor/Indenizacdo por Dano Moral” correspondem a apenas 6%
de todos os feitos ingressados no ano de 2015, na Justica do Trabalho, s6 o assunto mais recorrente — “Rescisao do Contrato de
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Trabalho/Verbas Rescisorias” — responde por quase a metade (49%) de todos os novos casos, de modo que eventual tendéncia
ao recurso nele verificada exerga maior impacto nos dados gerais de recorribilidade.

Por outro lado, assuntos com menor potencial de geragao de recursos como “Direito de Familia/Alimentos” totalizaram, na
Justica Estadual, 835.440 casos, mais do que o segundo assunto mais recorrente em toda a Justica do Trabalho, que foi a “Res-
ponsabilidade Civil do Empregador/Indenizacao por Dano Moral” — matéria comumente objeto de recursos - com um total de
704.345 acoes em 2015.

O que se pretende demonstrar é que o universo de decisoes passiveis de recurso externo e interno, bem como uma tendén-
cia a recursos verificada em uma matéria muito dominante em determinado ramo de justica impactam diretamente os indices
de recorribilidade.

Grafico 5.23 - Série histérica dos indicadores de recorribilidade interna e externa na Justica do Trabalho
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Grifico 5.24 -Indicadores de recorribilidade interna e externa da Justica do Trabalho por tribunal
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5.4.4 Taxa de congestionamento e indices de atendimento a demanda e de
processos eletronicos

O CGréfico 5.25 permite a visualizacdo da série histérica da taxa de congestionamento e dos indices de atendimento a
demanda (IAD) e do percentual de processos eletronicos, onde verifica-se um crescimento acentuado no indice de processos
eletronicos, que chegou a 77,1% em 2015. O indice de atendimento & demanda foi de 105%, pouco inferior ao de 2014, o que
significa que o total de processos baixados na Justica do Trabalho seria suficiente para finalizar todos os casos ingressados mais
parte do estoque. Dos 24 tribunais desta justica, 13 (54%) apresentaram indicador superior a 100%.

Ao excluir do célculo da taxa de congestionamento os processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério, ha redu-
¢ao do indicador da Justica do Trabalho em 8,5 pontos percentuais, ou seja, de 54,2% para 45,7%. A maior diferenca ocorreu
no TRT8, conforme o Créfico 5.26.

Grifico 5.25 - Série histérica da taxa de congestionamento e dos indices de atendimento a demanda e de processos eletrénicos na
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Grifico 5.26 — Taxa de congestionamento bruta e liquida da Justica do Trabalho por tribunal
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Gréfico 5.27 — indice de atendimento a demanda da Justica do Trabalho por tribunal
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O indicador de casos novos eletronicos é calculado considerando-se o total de casos novos ingressados eletronicamente em
relagdo ao total de casos novos fisicos e eletronicos, desconsiderando as execugdes judiciais iniciadas. O Brasil caminha a passos
largos no cendrio mundial como precursor na virtualizacdo dos processos, tendo em vista que o percentual de casos novos ele-
trénicos tem aumentado gradativamente desde o ano de 2009 na Justica do Trabalho. No ano de 2015, 77% dos processos novos
eram eletronicos. Destaca-se o TRT 13, por apresentar indice de 100% de virtualizagao (Gréfico 5.28).

Com o advento das Tabelas Processuais Unificadas (TPUs), instituida pela Resolugdo CNJ 46/2007, os cdigos de classe,
assunto e movimentos foram padronizados nacionalmente, sendo este o primeiro passo para viabilizar a criagao de um sistema
Gnico de informagoes. Dessa forma, em junho de 2011, 0 CNJ, em parceria com a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), langou
o sistema PJe — Processo Judicial eletronico. Trata-se de ferramenta gratuita disponibilizada a todos os tribunais brasileiros, capaz
de permitir a tramitacdo e acompanhamento processual, independentemente do ramo de justica. Por meio da Resolucdo CNJ
185, de 18 de dezembro de 2014, o Conselho Nacional de Justica instituiu formalmente o sistema PJe e estabeleceu os pardme-
tros para sua implementagao e seu funcionamento. A referida resolucdo determinou, ainda, que todos os tribunais constituissem
Comités Gestores, com plano e cronograma de implantagao do Ple.
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Gréfico 5.28 — indice de processos eletronicos na Justica do Trabalho por ano e tribunal
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Uma das linhas de atuacdo do Conselho Nacional de Justica refere-se a Politica Nacional de Atencdo Prioritéria ao Primeiro
Crau de Jurisdicao, instituida pela Resolugdo CNJ 194, de 26 de maio de 2015, com o objetivo de desenvolver, em carater
permanente, iniciativas voltadas ao aperfeicoamento da qualidade, da celeridade, da eficiéncia, da eficicia e da efetividade dos
servigos judicidrios da primeira instancia dos tribunais brasileiros.

Na mesma linha de atuagdo, o CNJ publicou as seguintes resolucdes:

v Resolucao CNJ 195, de 3 de junho de 2014: Determinou que a distribuicao do orgamento nos 6rgaos do Poder Judiciario
de primeiro e segundo graus fosse proporcional a demanda e ao acervo processual;

v Resolucao CNJ 219, de 26 de abril de 2016: determinou que a distribuicao de servidores, de cargos em comissao e de
fungdes de confianga nos 6rgaos do Poder Judiciario de primeiro e segundo graus fosse proporcional @ demanda, e criou
critérios objetivos para célculo da lotagdo paradigma das unidades judicidrias.

Esta segdo tem como objetivo central compreender o fendmeno da litigiosidade e dos recursos humanos disponiveis na
Justica do Trabalho, trazendo analises sobre os principais indicadores de desempenho, segmentados de acordo com o porte de
cada tribunal, comparando-se os resultados do 12 e 22 graus. Também é apresentado, para cada indicador, um grafico da série
histérica do consolidado da Justica do Trabalho, segmentado por grau de jurisdicao.

Diante de tais dados, espera-se compreender como os recursos humanos estao distribuidos nos tribunais, e ainda, como tal
distribuicao impacta os resultados globais.

Os artigos 32 e 12 da Resolugao CNJ 219/2016 determinam que a quantidade total de servidores das dreas de apoio direto
a atividade judicante e a alocagao de cargos em comissao e de fungdes de confianga de primeiro e de segundo graus devem ser
proporcionais a quantidade média de processos (casos novos) distribuidos a cada grau de jurisdicdo no Gltimo triénio. Apesar des-
ta resolugdo ter entrado em vigor somente a partir de 2016, é possivel verificar como estes cargos e fungdes estavam distribuidos
ao final do ano de 2015 por tribunais da Justica do Trabalho (Gréfico 5.29 a Grafico 5.30).

Considerando apenas as dreas de apoio direto a atividade judicante, a Justica do Trabalho concentra, no 12 grau de jurisdigao,
84% dos processos ingressados no Gltimo triénio, 73% dos servidores lotados na area judicidria, 54% dos cargos em comissao e
69% das fungdes comissionadas, mostrando que, a depender do tribunal, é possivel que alguns dos servidores da drea judicidria,
dos cargos em comissao e das fungdes comissionadas precisem ser remanejados do 22 para o 12 grau.

Grifico 5.29 - Proporcao de casos novos, servidores da drea judicidria, cargos em comissao e fungdes comissionadas no 12 grau dos
tribunais da Justica do Trabalho - grande porte
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Grafico 5.30 - Proporcao de casos novos, servidores da drea judiciaria, cargos em comissao e funcées comissionadas no 12 grau dos
tribunais da Justica do Trabalho — médio porte

TR >
d
W =—n

88%
T

88%
TR e, i
TR e,
TR i 1
e

TRT5 78%
81%

Médio Porte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fungdes comissionadas Ml Servidores da 4rea judiciaria
M Cargos em comissio M Média de casos novos no triénio

Grafico 5.31 - Proporcao de casos novos, servidores da area judiciaria, cargos em comissao e funcées comissionadas no 12 grau dos
tribunais da Justica do Trabalho - pequeno porte
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Para as andlises subsequentes é importante ressaltar que 84% dos processos ingressados e 91% do acervo processual encon-
travam-se no primeiro grau no ano de 2015. Os seguintes indicadores serdo analisados por grau de jurisdicao:
e Casos Novos por Magistrado: indicador que relaciona o total de processos ingressados de conhecimento e de execugao
extrajudicial com o niimero de magistrados em atuagao, ndo sendo computadas as execugdes judiciais.
e Casos Novos por Servidor: indicador que relaciona o total de processos ingressados de conhecimento e de execugao
extrajudicial com o nimero de servidores da drea judiciaria em atuagdo, nao sendo computadas as execugoes judiciais.

e Carga de Trabalho por Magistrado: este indicador computa a média de efetivo trabalho de cada magistrado durante o ano
de 2015. E calculado pela soma dos casos novos, dos casos pendentes (inicial), dos recursos internos novos, dos recursos
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internos pendentes (inicial), dos incidentes em execugao novos e dos incidentes em execugdo pendentes (inicial). Apés,
divide-se pelo nlimero de magistrados em atuagdo. Cabe esclarecer que na carga de trabalho todos os processos sao
considerados, inclusive as execugoes judiciais®.

e Carga de Trabalho por Servidor: mesmo procedimento do indicador anterior, porém com a divisdo pelo nimero de ser-
vidores da drea judicidria.

e IPM — indice de Produtividade dos Magistrados: indicador que computa a média de processos baixados por magistrado
em atuacao.

e IPS-Jud - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciria: indicador que computa a média de processos baixa-
dos por servidor da drea judicidria.

e Indice de Conciliacdo: indicador que computa o percentual de decisdes e sentengas homologatérias de acordo em rela-
¢ao ao total de decisoes terminativas e de sentencas.

e Recorribilidade Interna: indicador que computa o niimero de recursos internos interpostos em relagdo ao niimero de
decisGes terminativas e de sentengas proferidas.

e Recorribilidade Externa: indicador que computa o niimero de recursos enderegados aos tribunais em relagdo ao niimero
de acordaos e decisoes publicadas.

e Indice de Processos Eletronicos: indicador que computa o percentual de processos ingressados eletronicamente (divisao
do total de casos novos eletrdnicos pelo total de casos novos, exceto as execugdes judiciais).

e |AD - Indice de Atendimento a Demanda: verifica se o tribunal foi capaz de baixar processos pelo menos em niimero
equivalente ao quantitativo de casos novos. O ideal é que esse indicador permanega superior a 100% para evitar aumento
dos casos pendentes.

e Taxa de Congestionamento: indicador que mede o percentual de casos que permaneceram pendentes de solugao ao final
do ano-base, em relagdo ao que tramitou (soma dos pendentes e dos baixados)

E importante esclarecer que, a partir de 2015, o critério de afericio dos afastamentos dos magistrados e dos servidores passou
a ser mais preciso, ao computar a soma de todos os tempos de afastamento. Dessa forma, o denominador dos indicadores de
carga de trabalho, IPM, IPS-Jud e casos novos por magistrado e servidor passaram a considerar o niimero médio de trabalhadores
que permaneceu ativo durante todo o exercicio de 2015. Até 2014, para os magistrados, somente eram considerados afastamen-
tos por 6 meses ou mais. No caso dos servidores, utilizava-se o total em atividade no final de cada ano-base.

Os graficos apresentados nesta secdo demonstram que, de forma global, o primeiro grau de jurisdicdo possui maior quantita-
tivo de casos novos, carga de trabalho e produtividade por magistrado e servidor da drea judicidria. O indicador de casos novos
por magistrado se destaca por ser excecdo, tendo em vista que o 12 grau apresentou 951 casos novos por magistrado, enquanto
que 0 22 grau, 1.210. E importante esclarecer que tal indicador, como o de casos novos por servidor da &rea judicidria, descon-
sidera as execugoes judiciais iniciadas.

Houve aumento gradativo do indice de produtividade dos magistrados (IPM) e dos servidores da area judicidria (IPS-Jud) do
12 grau, mas com retragao do IPM no 22 grau (Grafico 5.41 e Grafico 5.43). A carga de trabalho dos magistrados e dos servidores
da drea judicidria vem crescendo consistentemente desde 2010, tanto no 12 grau quanto no 22 grau, apesar de ter ocorrido pe-
quena queda nos indicadores do 22 grau no ano de 2014 (Gréfico 5.36 e Créfico 5.38). Observe-se que os indicadores de casos
novos seguem tendéncia semelhante aos indicadores de carga de trabalho (Gréfico 5.33 e Grafico 5.35).

Ao analisar os indicadores por tribunal, hd de se destacar o TRT2 (grande porte) e o TRT22 (pequeno porte) por apresentarem
as maiores produtividades por magistrado e servidor do 12 grau (Grafico 5.40 e Créfico 5.42) e os TRT15 e TRT 3 (ambos de
grande porte) com os maiores indicadores do 29 grau.

3 Ao contrério dos casos novos por magistrado, que somente as execugoes extrajudiciais e casos novos de conhecimento sao computados.
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Grifico 5.32 - Casos novos por magistrado na Justica do Trabalho
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Griéfico 5.33 — Série histérica dos casos novos por magistrado na Justica do Trabalho
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Grafico 5.34 - Casos novos por servidor da area judiciaria na Justica do Trabalho
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Griéfico 5.35 — Série histérica dos casos novos por servidor da drea judiciaria na Justica do Trabalho
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Gréfico 5.36 — Carga de trabalho do magistrado na Justica do Trabalho
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Grafico 5.37 - Série histérica da carga de trabalho do magistrado na Justica do Trabalho
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Gréfico 5.38 — Carga de trabalho do servidor da drea judiciaria na Justica do Trabalho

22 grau

12 grau

Grande Porte

233 TRT15 536
195 TRT2 480
145 TRT1 454
211 TRT3 322

164 TRT4 310

Médio Porte
97 TRT7
129 TRT9
118 TRT12
64 TRT11
115 TRT10
169 TRT5
87 TRT6
114 TRT8
116 TRT18
Pequeno Porte

166 TRT16
101 TRT22
78 TRT19
146 TRT20
112 TRT21
99 TRT24
130 TRT17
152 TRT23
93 TRT14
59 TRT13

150 iTrabalho

Grafico 5.39 — Série histérica da carga de trabalho do servidor da area judicidria na Justica do Trabalho
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Grifico 5.40 — indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) na Justica do Trabalho

29 grau

12 grau

Grande Porte

TRT2 1.843
TRT15 1.666

TRT1

TRT3

TRT4

Médio Porte

710
669
635
1.119
1.033
1.299
988

951

TRT11
TRT7
TRT8
TRT9

TRT18
TRT6

TRT12

TRT10
TRT5

Pequeno Porte

677
956
825
768
988
945
1.025
1.066

1.066

TRT22
TRT16
TRT21
TRT19
TRT20
TRT17
TRT24
TRT23
TRT14
TRT13

1.146

Trabalho 1.305



ustica

Andlise do Poder Judiciario em mameros

Gréfico 5.41 - Série histérica do indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) na Justica do Trabalho
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Grifico 5.42 - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria (IPS-Jud) na Justica do Trabalho
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Grafico 5.43 - Série histérica do indice de Produtividade dos Servidores da Area Judicidria (IPS-Jud) na Justica do Trabalho

200 —
172 157 162
143 145 --___A..-----A
144 — ---A.---.---&" 133 139
24 126
116 —
88 — 70 73 75 74 76 72 75
O"'"'"O‘"'""O"""'O"'""'O""""O""'"O
60

T T T T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
==/\e= 19Grau
"O" 20Grau
] e Total



ey
(-]
o

JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL L. . .
DEJUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2016

5.5.2.2 Indices de conciliagao

Por ser o primeiro ano de coleta do indice de conciliagdo no Sistema de Estatistica do Poder Judicidrio, nao ha série histérica
deste indicador. Observa-se por intermédio do Gréfico 5.44 que o indicador no 22 grau é muito baixo, 0,3%, tendo o TRT24 o
maior percentual, 2,9%. Ja no 12 grau, o TRT19 se destaca com o indice de 44,3%. Na Justica do Trabalho, em média, 31,1% das
sentengas foram homologatérias de acordo, ou seja, a cada dez sentencas dos tribunais da Justica do Trabalho, 3 foram sentengas
homologatérias de acordo.

Grafico 5.44 - indice de conciliagio na Justica do Trabalho
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As diferencas aqui percebidas, acentuadas e praticamente constantes de tribunal para tribunal, podem ser explicadas pela
praxe juridica corrente no Brasil. De fato, € incomum a insercdo, nas rotinas de trabalho dos 6rgaos de 22 grau de jurisdicdo, de
providéncias de aproximagao, conciliagido ou mediacdo entre as partes de um recurso.

Em geral, as secretarias das turmas e camaras e os proprios julgadores priorizam a andlise minuciosa dos requisitos de ad-
missibilidade das diversas espécies recursais, na produgdo e exaurimento de pautas de julgamento e, com isso, as alternativas
consensuais de solugdo de litigios sao deixadas em segundo plano.

Além disso, ndo se pode desconsiderar o efeito desestimulante ao acordo operado pela sucumbéncia determinada na decisao
recorrida. Em regra, da sentenca resultam vencedor e vencido, o que reduz a propensao do primeiro de transigir com direitos
que ja lhe foram reconhecidos em pronunciamento judicial.

Numa ou noutra hipdtese, as dificuldades parecem mais culturais do que efetivamente estruturais, sendo de se esperar uma
inversao de tendéncia na série histérica que ora se inicia em razao das exaustivas politicas desenvolvidas pelo Conselho Nacional
de Justica e da légica do novo Cédigo de Processo Civil, voltadas e amplamente favoraveis as solugdes consensuais dos processos
judiciais.

5.5.2.3 Recorribilidade interna e externa

Os indicadores de recorribilidade interna no 22 grau superaram os do 12 grau na série histérica de 2009 a 2015 (Gréfico
5.46). Ja os de recorribilidade externa, tiveram uma inversao de posicdes a partir de 2012, quando o indicador de recorribilidade
externa passou a ser maior no 22 grau (Grafico 5.48). Os recursos internos de 12 grau em 2015 representaram aproximadamente
11,2% do quantitativo de sentencas proferidas, ao passo que no 22 grau o percentual foi equivalente a 21,9%. Situacdo seme-
lhante, mas em maiores proporgdes, € encontrada nos recursos as instancias superiores. No 12 grau aproximadamente 45,5% das
decisdes chegam ao 22 grau. A recorribilidade para um tribunal superior é maior, 73% do total de acérdaos publicados.
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A maior ocorréncia de recorribilidade interna no 22 grau pode ser explicada por serem os Tribunais Regionais do Trabalho, em
regra, os foros de competéncia para julgamento de recursos como o agravo e o agravo de instrumento. Embora menor, o indice
de recorribilidade interna no primeiro grau de jurisdicio também ndo € irrelevante, isto porque, na Justica do Trabalho, cabem
embargos de declaragao mas também agravos de instrumento contra decisdes proferidas pelos juizes de 12 grau de jurisdicao que
neguem seguimento a recursos ordindrios ou agravos de peticdo, por exemplo.

Ja o alto indice de recorribilidade externa no 22 grau de jurisdicdo pode ser explicado pelo perfil das demandas e dos recor-
rentes. Dado o alto indice de conciliacdo realizado na fase de conhecimento no 12 grau de jurisdi¢ao, pode-se concluir que se
submetem a sentenca aqueles casos mais controversos, no qual os valores ou interesses de um dos demandantes impedem uma
solucao consensual.

Ultrapassado este primeiro filtro, cabe considerar, ainda, que os recursos trabalhistas exigem, para sua interposicao, de de-
pésito recursal, de modo que as demandas que ultrapassam o 12 grau de jurisdicdo sao aquelas cuja condenagao possui maior
valor e/ou o condenado tem condiges de arcar com os 6nus do prolongamento do litigio.

Neste contexto, os Tribunais Regionais do Trabalho acabam funcionando como um rito de passagem para o Tribunal Superior
do Trabalho, fator agravado a partir de 2012.

Ao verificar os indicadores de recorribilidade interna por tribunal, Grafico 5.45, os TRT11 e TRT17 apresentaram os maiores
percentuais no célculo da recorribilidade interna de 22 e 12 graus, respectivamente, 41% e 21%.

No Gréfico 5.47, indice de recorribilidade externa, o TRT2 apresenta o maior indicador de recorribilidade externa do 12 grau
(68%) e 0 TRT4 e TRT14 os maiores no 22 grau (87%). O menor indice ficou com o TRT7, em ambos graus de jurisdicao (21%
no 12 grau e 33% no 29 grau).

Grafico 5.45 - Recorribilidade interna na Justica do Trabalho
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Grafico 5.46 — Série histérica da recorribilidade interna na Justica do Trabalho
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Grafico 5.47 - Recorribilidade externa na Justica do Trabalho
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Grafico 5.48 - Série histérica da recorribilidade externa na Justica do Trabalho
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5.5.2.4 Taxa de congestionamento e indices de atendimento a demanda e de processos
eletronicos

O quantitativo de processos ingressados eletronicamente no 12 grau da Justica do Trabalho tem aumentado gradativamente
ao longo da série histérica e chegou a atingir 83% dos casos novos no ano de 2015. Quase metade dos tribunais (46%) destaca-se
por apresentar todos os casos ingressados de forma eletronica neste ano. Em relagao ao 2° grau, 54% sao casos novos eletronicos,
destacando-se o TRT13 com o indice de 98%.

Os tribunais da Justica do Trabalho baixaram no 12 grau em 2015 mais processos do que o quantitativo ingressado nesse
periodo (107%). Dos 24 tribunais, 15 apresentaram indice de Atendimento 2 Demanda (IAD) superior a 100% no 12 grau ou no
29 grau. Destacam-se o TRT 13 com o maior IAD do 22 grau (115%) e o TRT15 e 0 TRT21 com os maiores do 12 grau (134%).

Os Tribunais Regionais do Trabalho da 22, 112 e 222 Regides se destacam por apresentarem no ano de 2015 as maiores pro-
dutividades de cada porte, indices de atendimento a demanda superiores a 100% e as menores taxas de congestionamento de
cada porte. Apenas a 142 e 172 Regides apresentaram taxas inferiores ao indice da 222 Regido no pequeno porte.

Enquanto que a taxa de congestionamento do 12 grau da Justica do Trabalho cresceu cerca de 5 pontos percentuais entre os
anos de 2011 e 2015, a taxa do 22 grau teve um crescimento acelerado nesse periodo, cerca de 15 pontos percentuais. Ambas
tiveram o maior percentual da série 2015, 56% e 42%, respectivamente. Observe-se que mesmo com o crescimento maior da
taxa de congestionamento do 29 grau, ela ficou bem abaixo da do 12 grau.

De forma geral, verifica-se que, apesar da maior taxa de congestionamento, o 12 grau apresentou os maiores indices de pro-
dutividade dos magistrados e dos servidores e Indice de Atendimento & Demanda (IAD) do que aqueles observados no 22 grau.
Isso significa que, apesar de os magistrados e servidores lotados neste grau de jurisdicdo produzirem mais e de possuirem maior
carga de trabalho, tal esforgo produtivo nao tem sido suficiente para desafogar este grau de jurisdicao, pois a taxa de congestio-
namento permanece superior (em torno de 56%) a taxa do 22 grau (42%) e sem tendéncia de queda.

Nao obstante a taxa de congestionamento do 22 grau (42%) seja substancialmente inferior a taxa do 12 grau (56%), quando
sao retirados do acervo os processos suspensos ou sobrestados, inclusive aqueles que aguardam julgamento de tribunal superior
em matéria de repercussao geral ou recursos repetitivos, a diferenca reduz significativamente. Neste contexto, a taxa de con-
gestionamento liquida do 22 grau passaria de 41,8% para 41,2% (queda de 0,6 p.p) e a do 12 grau, com reducdo de quase 10
pontos percentuais, passaria de 55,8% para 46,3%. Em outras palavras, a taxa de congestionamento liquida do 22 grau é 5 pontos
percentuais inferior a taxa do 19 grau.

Grafico 5.49 - Indice de casos novos eletronicos
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Grafico 5.50 - Série histérica do indice de casos novos eletronicos na Justica do Trabalho
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Grafico 5.51 - indice de Atendimento a Demanda (IAD) na Justica do Trabalho
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Grafico 5.52 - Série historica do indice de atendimento a demanda na Justica do Trabalho
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Grifico 5.53 - Taxa de congestionamento na Justica do Trabalho
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Grafico 5.54 — Série histdrica da taxa de congestionamento na Justica do Trabalho
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5.6 Gargalos da execucao

A cada ano, a publicagdo do Relatério Justica em Nimeros destaca o impacto negativo gerado pela fase de execugdo nos
dados de litigiosidade do Poder Judicidrio brasileiro, que acumula alto volume processual e alta taxa de congestionamento.

As dificuldades para se efetivar a tutela jurisdicional apontam, contudo, para um problema grave, pois, na pratica, de pouco
adianta envidar esforgos para solucionar rapidamente o mérito conflito, se o Poder Judicidrio nao consegue entregar, de maneira
efetiva, a prestagao jurisdicional a quem faz jus.

O novo Cédigo de Processo Civil deu um passo na direcdo da execugao mais equilibrada, ao criar a necessidade de dotar o
credor de mecanismos dgeis e efetivos de satisfagao de seus direitos com a menor onerosidade possivel para o devedor.

Para bem ilustrar o desafio a ser enfrentado, constava na Justica do Trabalho um acervo de 5 milhdes de processos que
estavam pendentes de baixa ao final do ano de 2015, dentre os quais, 42% se referiam a fase de execugdo. Devido a sua im-
portancia, desenvolveu-se um tépico que trata especificamente sobre os processos que tramitaram nesta fase processual. Dentre
as execugoes, consideram-se as execugdes judiciais e as execugdes de titulos executivos extrajudiciais, segregadas entre fiscais
e ndo fiscais, conforme o Grafico 5.55.

Os processos de execucdo sao os grandes responsaveis pela alta litigiosidade da Justica do Trabalho, pois apresentaram taxa
de congestionamento de quase 69,9%, bem superior a taxa de 47,7% na fase de conhecimento do 12 grau. Aqui se percebe que
o problema da execugdo no Brasil ndo estd atrelado ao principio da inércia de jurisdigao, pois mesmo na Justica do Trabalho,
na qual a execugdo das sentencas inicia-se de oficio, a conclusdo do médulo executivo mostra-se mais penosa do que a fase de
conhecimento.

Graéfico 5.55 — Dados processuais na Justica do Trabalho
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Griéfico 5.56 — Termometro da taxa de congestionamento
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5.6.1 Indicadores por magistrado e servidor

Esta subsecao destina-se a comparagao dos indicadores de primeiro grau, entre as fases de conhecimento e execugao. Como o
mesmo magistrado pode atuar no processo tanto na fase de conhecimento como na execugao, nao é possivel calcular a real pro-
dutividade em cada fase, sendo a produtividade na fase de conhecimento o total de processos baixados nesta fase em relagao ao
total de magistrados de 12 grau e a produtividade na fase de execugao o niimero de processos baixados nesta fase em relagao aos
mesmos magistrados de 12 grau. Dessa forma, o indicador do total sempre corresponderd a soma dos indicadores nas duas fases.
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Verifica-se que o quantitativo de processos baixados é sempre maior na fase de conhecimento do que na execucdo, tanto na
andlise da série histdrica (Grafico 5.58 e Gréfico 5.60), quanto na andlise por tribunal (Gréfico 5.57 e Créfico 5.59).

Grafico 5.57 — indice de produtividade do magistrado no primeiro grau: execucio x conhecimento
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Griéfico 5.58 — Série histérica do indice de produtividade dos magistrados
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Gréfico 5.59 — indice de produtividade do servidor da area judiciaria no primeiro grau: execugio x conhecimento
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Gréfico 5.60 — Série histérica do indice de produtividade dos servidores da drea judiciaria
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5.6.2 Indice de conciliacio

O Gréfico 5.61 apresenta uma comparagao entre os indices de conciliagao nas fases de execugao e conhecimento no primei-
ro grau da Justica do Trabalho. Observa-se que o indice de conciliagdo na execugdo é substancialmente menor que o observado
na fase de conhecimento.

Merece destaque o indice apresentado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regido, que alcangou 46% de conciliagbes
na fase de conhecimento e 24% na fase de execucao.

Por fim, percebe-se que ndo hd, em uma primeira analise, proporcionalidade entre o indice de conciliagio no conhecimento
com o observado na execucao.

Grifico 5.61 - Indice de conciliacao no primeiro grau: execucao x conhecimento
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5.6.3 Taxa de congestionamento e indice de atendimento a demanda

No Créfico 5.62, apresentam-se os indices de atendimento a demanda na execucdo e no conhecimento por tribunal. Na fase
de conhecimento, o total de processos baixados é ligeiramente maior que o de casos novos, resultando em indice de 104%; os
tribunais trabalhistas apresentam pouca variagao no indice de atendimento a demanda na fase de conhecimento, sendo a maior
verificada no Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido (121%) e a menor identificada no Tribunal Regional do Trabalho da
132 Regido (73%).

Na fase de execucdo, de maneira inversa aos demais indicadores, o indice de atendimento & demanda alcanca resultado me-
lhor do que o verificado na fase de conhecimento, com 117% de processos baixados em relacdo ao quantitativo de casos novos.

Entretanto, cabe considerar que a discrepancia dos dados apurados nos Tribunais Regionais do Trabalho é bastante relevante.
Basta constatar que o Tribunal Regional do Trabalho que apresenta maior indice de atendimento a demanda na fase de execucao
(TRT15) apresenta um percentual de 200% enquanto que o TRT13 indice de 25%. Em outras palavras, enquanto que o primeiro
baixou o equivalente ao dobro dos casos novos de execucdo no ano de 2015, o segundo baixou somente um quarto do quan-
titativo de casos ingressados.

Quando se observa a série histdrica do IAD na fase de execugao no periodo 2009-2015, percebe-se que apds uma queda
em 2012, quando atingiu o valor de 95,5%, o indice passou por uma forte alta, até 2014, quando atingiu o pico de 120,5%,
sofrendo, em seguida, pequena queda em 2015, quando ficou em 116,6%. O IAD na fase de conhecimento vem crescendo
gradativamente ao longo dos anos, alcangando o maior indice (104%) justamente no dltimo ano.
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Grafico 5.62 — indice de Atendimento 2 Demanda (IAD) no primeiro grau: execucao x conhecimento
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Grafico 5.63 — Série histérica do indice de atendimento a demanda
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Pelo Gréfico 5.64, percebe-se que a taxa de congestionamento na execugao (70%) é 22 pontos percentuais maior que a taxa
no conhecimento (48%), o que aumenta, substancialmente, a taxa de congestionamento total da Justica do Trabalho. Importante
ressaltar que todos TRTs apresentam taxa de congestionamento na execugdo maior que no conhecimento. A maior disparidade
é observada no TRT17 (Espirito Santo), com a diferenga da taxa entre as duas fases em 48 pontos percentuais, ou seja, neste
tribunal a taxa na execucao é mais que o dobro da aferida no conhecimento.

A série histdrica do periodo 2009-2015, apresentada no Gréfico 5.65, aponta uma constancia nos valores das taxas de con-
gestionamento da fase de execucao e crescimento das taxas da fase de conhecimento. Destaca-se o fato da taxa de congestio-
namento liquida na fase de execucdo ser quase 14 pontos percentuais inferior a taxa convencional, que considera no acervo os
processos suspensos ou sobrestados, inclusive aqueles que aguardam julgamento de tribunal superior em matéria de repercussao
geral ou recursos repetitivos. Na fase de conhecimento, no entanto, essa diferenga foi de aproximadamente 6 pontos percentuais.
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Grifico 5.64 - Taxa de congestionamento no primeiro grau: execucao x conhecimento
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Grafico 5.65 — Série histérica da taxa de congestionamento
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O tempo médio de tramitacao dos processos sera apresentado separadamente da seguinte forma: a) da distribuicao do pro-
cesso até a sentenga; b) da distribuicao do processo até a sua baixa e; ¢) para os processos pendentes, da distribuicao até o final
do periodo de apuracao (31/12/2015). Cumpre observar que os valores estao apresentados em anos, com um digito decimal, ou
seja, 1,5 ano representa T ano e 6 meses.

Por ser a primeira coleta de dados relativa ao tempo do processo, alguns tribunais nao encaminharam as informagdes ao CNJ,
o que justifica a presenga de alguns vazios nos graficos que serao apresentados a seguir.

Antes de iniciarmos as andlises que seguem, é importante ter em mente as limitagbes metodoldgicas ainda existentes. Neste
relatério trataremos da média como medida estatistica para representar o tempo. Apesar de extremamente (til, ela é limitada,
pois resume em uma @nica métrica os resultados de informagoes que sabemos ser extremamente heterogéneas. Para adequada
andlise de tempo, seria necessario estudar curvas de sobrevivéncia, agrupando os processos semelhantes, segundo as classes e
os assuntos. Tais dados ainda ndo estao disponiveis, e sdo complexos para serem obtidos, mas o CNJ, por meio do Selo Justica
em Numeros, estd trabalhando no aperfeicoamento do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario, e planeja obter as informagdes
necessdrias para producao de estudos mais aprofundados sobre o tempo de tramitagao processual.

A divisao da afericdo do tempo do processo por fases processuais faz sentido na medida em que os marcos temporais usados
para os calculos sdo bem claros. Assim, na apuracdo do tempo médio dos processos até a sentenga de mérito, sabe-se exatamen-
te quando o processo comega (protocolo) e qual o termo final de apuragao (Gltima sentenga proferida).

Importante esclarecer que a apuragao dos tempos médios se deu pela avaliagdo da duragao em cada fase ou instancia. Por
exemplo, na execugdo, conta-se o tempo a partir do inicio da execucdo ou liquidacdo ou cumprimento, até a data da Gltima
sentenca em execugao. No conhecimento, conta-se a partir da data do protocolo. No 29 grau conta-se a partir do protocolo do
processo no tribunal, e assim por diante.

A dificuldade de se calcular o tempo total do processo pode ser explicada a partir da complexidade do préprio dado em
andlise. Ha uma imensa gama de processos cujo tempo de duragdo é extremamente exiguo, como aqueles em que, verificada
a falta de uma condicdo da acdo ou pressuposto processual, ensejam a prolagao de uma sentenca terminativa sem resolucdo de
mérito que acaba sendo a Gnica e dltima a ser computada.

Por outro lado, ha processos nos quais mais de uma sentenca acaba por ser proferida, como ocorre com aqueles que, subme-
tidos a revisao no 29 grau de jurisdicao, acabam voltando ao juizo de origem para prolagdo de novas decisoes. Saber exatamente
que processos seguem um ou outro padrao de duragdo é uma tarefa extremamente minuciosa, ainda por ser realizada.

O diagrama apresentado na Figura 5.7 demonstra o tempo em cada uma das fases e instancias na Justica do Trabalho. Pode-se
verificar que sio muitas as varidveis que interferem neste tipo de andlise. £ importante que o leitor tenha em mente que nem
todos os processos seguem a mesma histéria, e, portanto, os tempos nao podem ser simplesmente somados. Por exemplo, alguns
casos ingressam no primeiro grau e 1a mesmo sao finalizados. Outros, recorrem até a dltima instancia possivel.
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Figura 5.7 — Diagrama do tempo médio de tramitacao processual

TRT
Tempo da sentenca: 4 meses
Tempo da baixa: 8 meses
Tempo do pendente: 8 meses

Conhecimento
Tempo da sentenga: 7 meses
Tempo da baixa: 11 meses
Tempo do pendente: 1ano 2 meses

Execucao
Tempo da sentenca: 3 anos 7 meses
Tempo da baixa: 3 anos 11 meses
Tempo do pendente: 4 anos 11 meses|

Alustica do Trabalho, que apresenta, historicamente, taxas de congestionamento baixas e indices de atendimento a demanda
elevados se comparados aos verificados nos demais ramos de justica, é reconhecida como um aparato agil e eficiente. O reflexo
de um rito processual historicamente voltado para as solugdes consensuais dos conflitos, j& sentido no indice de conciliagao,
faz-se presente novamente na apuracdo do tempo do processo na Justica do Trabalho.

Note-se, por exemplo, que assim como ocorre na Justica Estadual, a fase de conhecimento acaba sendo mais célere do que
a fase de execucdo mesmo sendo, esta ltima, iniciada de oficio na Justica do Trabalho.

O Créfico 5.66 bem ilustra essa diferenga. Nota-se que a execugdo (3,5 anos) leva quase seis vezes mais tempo do que a
fase de conhecimento (0,6 ano) para receber uma sentenca. O dado é coerente com o observado na taxa de congestionamento.

A maior discrepancia entre o tempo médio de sentenga de execugdo e de conhecimento é observado no Tribunal Regional
do Trabalho da 32 Regido (TRT3), onde a execugao (4.5 anos) leva mais de dez vezes mais tempo que o conhecimento para
receber uma sentenca (0,4 ano). Por outro lado, o Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido apresenta um tempo de sentenca
no conhecimento (1,1 ano) maior do que o verificado na execugao (0,3 ano).

Grafico 5.66 - Tempo médio da sentenca no 12 grau: execucao x conhecimento
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No intuito de apurar o tempo efetivamente despendido no 12 grau de jurisdicdo, fez-se o célculo do lapso decorrido entre o
protocolo e o primeiro movimento de baixa do processo em cada fase. Também aqui, verifica-se desproporgao entre os proces-
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sos da fase de conhecimento e de execugdo, o que é esperado, ja que a baixa do conhecimento é caracterizada, inclusive, pela
entrada no processo na execugao, ao passo que a baixa na execugao somente ocorre quando de fato o jurisdicionado tem seu
conflito solucionado perante a justica

De acordo com o observado no Créfico 5.67, o tempo de baixa, na execugdo, é maior que o tempo médio de sentenca na
mesma fase, indicando a ocorréncia de entraves em atividades adjacentes ao exercicio da jurisdigao propriamente dito, como,
por exemplo, o tempo dispendido nos setores responsaveis pela realizacao de calculos judiciais e para certificagao de leiloes
e hastas piblicas. Chama atengao o dado apurado no Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, que baixa os processos de
conhecimento, em média, em 1,1 ano e demora 6,2 anos para a baixa dos processos de execugao.

No outro extremo, os dados do Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regiao apontam para um tempo de baixa na execugao
(0,8 ano) um pouco inferior ao tempo de baixa do processo de conhecimento (0,9 ano).

Por fim, observa-se que em alguns casos o tempo até a baixa ficou inferior ao tempo até a sentenga, o que é contra intuitivo.
Entretanto, é importante esclarecer, que os dados aqui apresentados sao representados por médias de eventos ocorridos em um
ano especifico, no caso, 2015. Nem todos os processos que foram baixados em 2015, necessariamente também foram sentencia-
dos no mesmo ano, ou seja, o universo de processos que sao objeto de andlise do tempo até a sentenga ndo é, de forma alguma,
o mesmo universo daqueles analisados no tempo até a baixa.

Grifico 5.67 - Tempo médio de tramitacao dos processos baixados no 12 grau: execucao x conhecimento
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4,9 TRT19
2,9 TRT17

4,6 TRT20
2,2 TRT22

3,1 TRT24

5,1 TRT21
0,8 TRT16

1,5 TRT23

3,8 TRT14

1,6 TRT13

40 N Tabalho

4

Além do diagndstico do tempo até a sentenca e até a baixa, faz-se necessario computar o tempo de duracdo daqueles pro-
cessos que ainda estdo pendentes de baixa, para os quais o termo final de calculo foi 31 de dezembro de 2015.

Na Justica do Trabalho, diferentemente do que ocorre na Justica Estadual, o tempo médio do processo pendente nao difere
significativamente do tempo médio de sentenga ou de baixa no processo de conhecimento, o que indica a alta rotatividade dos
feitos. Em outras palavras, o processo de conhecimento na Justica do Trabalho fica pendente somente durante o tempo necessé-
rio para que seja sentenciado e baixado, ndo havendo margem para a formagao de grandes acervos.

O quadro se inverte drasticamente quando considerados os processos de execugdo no qual o tempo dos processos penden-
tes supera os tempos de sentenca e baixa, indicando a predominancia dos casos mais antigos. Em outras palavras, se a grande
maioria dos processos pendentes fosse formada por casos de execugao recém instaurados, o tempo médio dos pendentes seria
invariavelmente menor do que o tempo médio dos processos baixados ou sentenciados.

Isto indica, assim como sinalizado acima, que os processos de execugdo que sdo resolvidos sao mais recentes que os proces-
sos que se encontram pendentes, demonstrando que o gargalo da execugao se deve a um acervo de processos antigos onde nao
se conseguiu efetivar a execugao, por motivos diversos.
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Griéfico 5.68 - Tempo médio de tramitacao dos processos pendentes no 12 grau: execugao x conhecimento

Execucao Conhecimento

Grande Porte
5,1 TRT1 1,7
5,7 TRT15 1,
5,8 TRT2 1,2
4,9 TRT3 0,9
6,2 TRT4 0,7
Médio Porte
TRT6
TRT5
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O Indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus) € um indicador criado pelo Conselho Nacional de Justica que
resume os dados recebidos pelo Sistema de Estatistica do Poder Judicidrio (SIESPJ) em uma tnica medida, de modo a refletir a
produtividade e a eficiéncia relativa dos tribunais. Trata-se de uma metodologia de andlise que compara a eficiéncia otimizada
com a aferida em cada unidade judicidria, a partir da técnica de Andlise Envoltdria de Dados ou DEA, do inglés Data Envelopment
Analysis, conforme especificado na secdo de metodologia.

Em resumo, este método permite comparagdes entre tribunais do mesmo ramo de justica, independentemente do porte, pois
considera o que foi produzido a partir dos recursos ou insumos disponiveis para cada tribunal. Como insumos, o indice agrega
informagoes de litigiosidade, tais como o niimero de processos que tramitaram no periodo, bem como de recursos humanos
(magistrados, servidores efetivos, comissionados e ingressados por meio de requisicao ou cessao) e financeiros (despesa total da
Justica excluida as despesas com inativos e com projetos de construcdo e obras). Como produto, o indice avalia a quantidade de
processos baixados. Ademais, o indice de eficiéncia € uma medida comparativa entre os tribunais, que, para sua mensuracdo, é
sempre atribuido maior peso ao resultado das unidades que sao mais parecidas. Dessa forma, por se tratar de um modelo orien-
tado ao resultado, ponderado aos insumos e ao comparativo entre tribunais que se assemelham entre si, o DEA traz a grande
vantagem de produzir um indice sintético capaz de comparar tribunais de magnitudes e estruturas totalmente distintas, ou seja,
independentemente do porte dos tribunais.

A aplicacdo do modelo DEA tem por resultado um percentual que varia de 0 (zero) a 100%, sendo essa a medida de eficién-
cia do tribunal, denominada por IPC-Jus. Quanto maior seu valor, melhor o desempenho da unidade, pois significa que ela foi
capaz de produzir mais com menos recursos disponiveis. Os tribunais com melhor resultado sdo colocados na linha de fronteira
e, por consequéncia, passam a ser considerados eficientes e se tornam a referéncia do ramo de justica. Os demais, por sua vez,
sao comparados com os paradigmas mais semelhantes de forma ponderada. O IPC-Jus do tribunal serd simplesmente a propor-
cao do que ele conseguiu produzir em relagdo a proporcao do que ele deveria ter produzido para atingir 100% de eficiéncia.

Cabe esclarecer, todavia, a obtencdo de eficiéncia de 100% nao significa que um tribunal nao precisa melhorar, mas apenas
que tal tribunal foi capaz de baixar mais processos quando comparado com os demais, que possuem recursos semelhantes.
Assim, esse percentual serve para verificar a capacidade produtiva de cada tribunal e para estimar dados quantitativos sobre o
quanto cada tribunal deveria ter aumentado sua produtividade, em termos de processos baixados, para alcangar a eficiéncia.

Os valores do IPC-Jus por Tribunal Regional do Trabalho podem ser observados no Créfico 5.69, onde verificamos como desta-
que os tribunais TRT15 e TRT12 (grande porte) e TRT11 e TRT6 (médio porte), que atingiram o IPC-Jus de 100%. Pela primeira vez
o Justica em Ndmeros apresenta as despesas desagregadas por instancia, possibilitando o célculo do IPC-Jus de 22 e de 12 graus,
conforme observado no Crafico 5.70. Verifica-se por intermédio deste grafico que nenhum tribunal apresentou indicador 100%
tanto no 12 quanto no 22 grau, tendo 4 atingido o indice no 12 grau (TRT2, TRT1, TRT11 e TRT22) e 3 no 22 grau (TRT15, TRT3
e TRT6). De modo geral, o indicador apresentou comportamento semelhante, com indice de 81% no 22 grau e 84% no 12 grau.
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Graéfico 5.69 - Resultado do IPC-Jus na Justica do Trabalho por tribunal

TRT15
TRT2
TRT3
TRT1
TRT4

TRT11
TRT6
TRT8

TRT18

TRT12
TRT9
TRT7

TRT10
TRT5

TRT22

TRT14

TRT17

TRT16

TRT21

TRT23

TRT13

TRT24

TRT20

TRT19
Trabalho

Grande Porte

Médio Porte

Pequeno Porte

100%
100%
88%
79%
7%
100%
100%
88%
85%
7%
74%
74%
71%
62%
89%
88%
85%
83%
80%
78%
71%
70%
70%
64%
85%

Grifico 5.70 - Resultado do IPC-Jus da drea judiciaria na Justica do Trabalho por instancia e tribunal

12 Grau

Grande Porte

TRT2 100%
TRT1 100%
TRT15 93%
TRT3 76%

TRT4 69%

Médio Porte

TRT11
TRT6
TRT8

TRT18
TRT7

TRT12
TRT9
TRT5

TRT10

Pequeno Porte

84%

Para melhor compreensao dos resultados do IPC-Jus sugere-se andlise dos gréficos a seguir que fazem o cruzamento, dois a
dois, dos principais indicadores de produtividade que influenciam no célculo da eficiéncia relativa. Cada um dos indicadores re-
laciona a varidvel de output (baixados) com uma de input. Os gréficos apresentam, simultaneamente, quatro dimensoes distintas,
pois além dos dois indicadores, também demonstram, por meio da forma do simbolo, a classificacdo de cada tribunal em relacao
ao seu porte associado, e pelo tamanho, o nivel de eficiéncia. Maiores descri¢des sobre a interpretacdo desse tipo de gréfico
podem ser encontradas na secao sobre metodologia deste relatério.
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O Créfico 5.71 apresenta a relagao entre a taxa de congestionamento e o indice de produtividade dos magistrados (IPM),
isto é, o percentual de processos em tramitacdo que nao foram resolvidos no ano de 2015 versus o total de processos baixados
por magistrado. Nele, pode-se perceber que o TRT6, 0 TRT11 e o TRT2 constam na fronteira de eficiéncia. O TRT6 e 0 TRT11
apresentaram a menor taxa de congestionamento enquanto o TRT2 apresentou o maior quantitativo de processos baixados por
magistrado da Justica do Trabalho. Além disso, note que os tribunais presentes no segundo quadrante sdo aqueles que tiveram
melhor desempenho, pois harmonizam alto IPM com baixa taxa de congestionamento. J& os que se encontram no quarto qua-
drante merecem maior atengdo, pois se encontram mais distantes da fronteira e combinam alta taxa de congestionamento com
baixo IPM.

J& o Gréfico 5.72 traz a relacdo entre a produtividade dos servidores (IPS) e a taxa de congestionamento. Nesse grafico, apa-
recem novamente na fronteira de eficiéncia o TRT6, TRT11 e TRT2, além do TRT15, por possuir a melhor produtividade por ser-
vidor. O Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiao consta no quadrante de melhor desempenho (29) quando considerado tanto
a produtividade dos magistrados quanto a dos servidores. Por outro lado, os tribunais da 132, 52, 242 e 102 Regi0es apresentaram
alta taxa de congestionamento em conjunto com baixas produtividades por magistrado e por servidor.

Por fim, o Gréfico 5.73 pondera a taxa de congestionamento com a despesa total por baixado, descontando-se as despesas
relativas ao pessoal inativo e com projetos de construcao e obras, tendo em vista que estas despesas ndo possuem relagdo direta
com a produtividade do tribunal. Como o objetivo é minimizar a despesa por processo baixado, houve inversao da linha de
fronteira de eficiéncia em relagdo aos graficos anteriores, sendo nesse caso o terceiro quadrante aquele de maior eficiéncia e o
primeiro o de menor eficiéncia. Os tribunais na fronteira de eficiéncia sdo os mesmos que os do Grafico 5.72. O Tribunal Regio-
nal do Trabalho da 132 Regido apresentou alta taxa de congestionamento, a maior despesa por processo baixado e os menores
indices de produtividade dos magistrados e servidores da Justica do Trabalho.

Gréfico 5.71 - Taxa de congestionamento x indice de produtividade dos magistrados
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Gréfico 5.72 - Taxa de congestionamento x indice de produtividade dos servidores
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Gréfico 5.73 - Taxa de congestionamento x despesa total (exceto inativos) por processos baixados

Um dos resultados obtidos com base na aplicagao do indice de Produtividade Comparada do Poder Judiciario (IPC-Jus) con-
siste na mensuragao de quanto o tribunal deveria ter baixado em niimero de processos para que, em 2015, pudesse alcancar a
eficiéncia maxima. Dessa forma, esta se¢do destina-se a apresentar o resultado real e a simulagdo com os principais indicadores
de desempenho, sendo o resultado simulado construido a partir da hipétese de que todos os tribunais so eficientes e alcancam
100% no IPC-Jus. Tal hipétese considera que todos os tribunais sio homogéneos no sentido que sdo aptos a produzir propor-
cionalmente aos seus proprios insumos. Trata-se de uma situagao de idealidade, pois significaria que todos os tribunais possuem
produtividade semelhante, ponderada ao seu préprio porte.

Cabe lembrar que pela metodologia, um tribunal é considerado eficiente porque em relacdo aos demais conseguiu produzir
mais com menos recursos. Entretanto, tal enquadramento, ndo significa que o tribunal que atinja seu maximo de produgdo nao
tenha como aperfeigoar ainda mais seu desempenho. Mesmo os tribunais que atingiram o percentual maximo devem considerar
a necessidade de aprimoramentos, j& que o volume de processos que tramita na Justica do Trabalho é elevado e o julgamento e a
baixa dos processos de forma célere sdo pressupostos constitucionais para a prestagao jurisdicional justa. Dessa forma, na simula-
cao apresentada a seguir, nao significa, por exemplo, que a taxa de 55% de congestionamento aferida no TRT15 seja satisfatéria,
mas sim que, em relagdo aos demais tribunais e aos seus insumos, o tribunal baixou, comparativamente, um alto quantitativo de
processos. Se todos os tribunais conseguirem baixar significativamente a cada ano mais processos, o étimo alcangado pela curva
de eficiéncia se tornara cada vez mais préxima do étimo subjetivo, que seria, de fato, um patamar mais satisfatério de taxas de
congestionamento para o Poder Judicidrio.

O comparativo serd produzido com base no indice de Produtividade dos Magistrados (IPM), no indice de Produtividade dos
Servidores (IPS) * e na Taxa de Congestionamento (TC), ou seja, caso o tribunal tivesse atingido aquela produtividade por magis-
trado constante no Gréfico 5.74 ou por servidor, constante no Gréfico 5.75, seu IPC-Jus seria de 100% e, como consequéncia, a
taxa de congestionamento seria conforme observada no Gréfico 5.76.

4 Nesta situagao hipotética a lotagao do servidor nao é considerada, ou seja, sao computados tanto os servidores da area judicidria quanto os servidores da drea administrativa.
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Observa-se por intermédio destes graficos que o TRT da 132 Regido (Paraiba) apresenta atualmente os menores indicadores
de produtividade por magistrado e por servidor, sendo necessario pouco aumento destas produtividades para que ele se tornasse
eficiente, ou seja, seria necessario somente que este tribunal tivesse obtido no ano de 2015 o quinto menor IPM da Justica do
Trabalho ou IPS de 50 processos baixados por servidor, mantendo-se como o menor indicador desta justica.

Ja o TRT16 (Maranhdo) apresentou situacdo diversa, tendo em vista que, mesmo tendo apresentado a maior produtividade
por magistrado e por servidor dentre os tribunais de pequeno porte, seria necessario que este tribunal tivesse apresentado o
maior IPM da Justica do Trabalho ou o 32 maior IPS (de 110 para 133 processos baixados por servidor). Mesmo com estas pro-
dutividades, a taxa de congestionamento teria reduzido de 61% para 53%, percentual que seria atualmente o décimo menor

indicador desta justica.

Gréfico 5.74 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) realizado X necessario para que cada tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Gréfico 5.75 — indice de Produtividade dos Servidores (IPS) realizado X necessario para que cada tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Grafico 5.76 - Taxa de Congestionamento (TC) realizada X resultado da consequéncia se cada tribunal atingisse IPC-Jus de 100%
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Nesta secdo serao apresentados os quantitativos de processos ingressados no ano de 2015 segmentados por classes e assuntos,
segundo as Tabelas Processuais Unificadas (TPUs), as quais foram instituidas pela Resolucao CNJ 46, de 18 de dezembro de 2007.

Cabe esclarecer que existem diferengas conceituais entre os processos ingressados por classe/assunto e o total de casos novos
informados nas demais segdes do presente relatério. No computo do total de casos novos da Justica do Trabalho algumas classes
sao excluidas, como é o caso dos precatérios judiciais, requisices de pequeno valor, embargos de declaragdo, entre outras.
Todavia, nesta secao, o objetivo é conhecer a demanda para cada uma dessas classes em separado e, portanto, todas sdo consi-
deradas. Com relacdo aos assuntos, € comum o cadastro de mais de um assunto em um mesmo processo, e neste caso, todos sdo
contabilizados. Portanto, os nimeros que serdo apresentados nao refletem a quantidade de processos ingressados na Justica do
Trabalho, mas tdo somente a quantidade de processos cadastrados em determinada classe e/ou assunto.

As tabelas processuais unificadas da Justica do Trabalho possuem quatro niveis hierarquicos de assuntos. Por exemplo, no
’
grande grupo que aglomera as matérias de “Direito do Trabalho” (nivel 1), ha a segmentagao de outros grupos de assuntos, entre
os quais, “Remuneragdo, Verbas Indenizatérias e Beneficios” (nivel 2), que por sua vez pode, também, ser subdividido em “Gra-
tificacdo” ou “Salario / Diferenca Salarial”, entre outros (nivel 3). Por fim, dentro de “Salario / Diferenca Salarial”, por exemplo,
ha o Gltimo nivel que detalha se trata de saldrio minimo, saldrio familia, reajuste salarial, entre outras questdes (nivel 4).
! 4 ’

Quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a andlise, pois ndo é conhecido o procedimento de autuagao de cada tri-
bunal e de cada unidade judicidria. E possivel que alguns processos possam ser cadastrados apenas nos assuntos mais globais, sem
detalhamento dos itens mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia e confiabilidade dos dados, as informagoes
apresentadas abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierdrquico.

As informagdes também estao segmentadas por grau de jurisdicao: 22 grau e 12 grau.

Grafico 5.77 — Assuntos mais demandados na Justica do Trabalho

14. DIREITO DO TRABALHO - Remuneracdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Tiquete Alimentacao 102.863 (1,03%,
15. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidacéo/Cumprimento/Execucdo/Valor da Execugdo/Calculo/Atualizagdo  93.558 (0,93%
16. DIREITO DO TRABALHO -Remuneragdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Supressao de Horas Extras Habituais-Indenizacao 89.952 (0,90%

1. DIREITO DO TRABALHO - Rescisdo do Contrato de Trabalho/Verbas Rescisdrias 4.958.427 (49,47%)
2. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Civil do Empregador/Indenizacao por Dano Moral 704.345 (7,03%)
3. DIREITO DO TRABALHO - Remuneracdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Saldrio / Diferenca Salarial 539.047 (5,38%)
4. DIREITO DO TRABALHO - Rescisao do Contrato de Trabalho/Seguro Desemprego 488.274 (4,87%)
5. DIREITO DO TRABALHO - Férias/Indenizagdo / Terco Constitucional 300.835 (3,00%)
6. DIREITO DO TRABALHO - Remuneracdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Adicional 247.613 (2,47%)
7. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragéo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Décimo Terceiro Saldrio 212.387 (2,12%)
8. DIREITO DO TRABALHO - Rescisao do Contrato de Trabalho/Rescisdo Indireta 188.934 (1,88%)
9. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Partes e Procuradores/Assisténcia Judicidria Gratuita 165.093 (1,65%)
10. DIREITO DO TRABALHO -Responsabilidade Civil do Empregador/Indenizacao por Dano Material 148.458 (1,48%)
11. DIREITO DO TRABALHO -Remuneracdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Multa Prevista em Norma Coletiva 133.547 (1,33%)
12. DIREITO DO TRABALHO -Rescisdo do Contrato de Trabalho/Reintegracdo / Readmissao ou Indenizaao 122317 (1,22%)
13. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Soliddria / Subsidiaria/Tomador de Servicos / Terceirizagdo 120.406 (1,20%)
)
)
)
17. DIREITO DO TRABALHO -Remuneracdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Vale Transporte 87.926 (0,88%)
18. DIREITO DO TRABALHO -Remuneracdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Descontos Salariais — Devolugao 74.859(0,75%)
19. DIREITO DO TRABALHO - Férias/Abono Pecunidrio 73.467 (0,73%)

)

20. DIREITO DO TRABALHO - Férias/Fruicdo / Gozo 71.277(0,71%,
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Graéfico 5.78 - Assuntos mais demandados no 22 grau

1. DIREITO DO TRABALHO - Resciséo do Contrato de Trabalho/Verbas Rescisérias 358.912 (30,43%)
2. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Saldrio / Diferenca Salarial 74.418 (6,31%)
3. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Civil do Empregador/Indenizagao por Dano Moral 69.362 (5,88%)
4. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Partes e Procuradores/Assisténcia Judicidria Gratuita 57.139 (4,84%)
5. DIREITO DO TRABALHO - Rescisao do Contrato de Trabalho/Seguro Desemprego 42.705 (3,62%)
6. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidagdo / Cumprimento / Execucdo/Valor da Execugdo / Calculo / Atualizacad5.001 (2,97%)
7. DIREITO DO TRABALHO - Férias/Indenizacdo / Terco Constitucional 26.186 (2,22%)
8. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragéo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Adicional 22.826(1,94%)
9. DIREITO DO TRABALHO - Remuneracdo, Verbas Indenizatérias e Beneficios/Supressao de Horas Extras Habituais — Indenizacdo 21.797 (1,85%)
10. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Soliddria / Subsidiaria 21.642 (1,83%)
11. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragao, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Décimo Terceiro Saldrio 21.108 (1,79%)
12. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Multa Prevista em Norma Coletiva 18.327 (1,55%)
13. DIREITO DO TRABALHO - Rescisao do Contrato de Trabalho/Reintegracdo / Readmissdo ou Indenizacao 18.078 (1,53%)
14. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Provas 16.741(1,42%)
15. DIREITO DO TRABALHO - Remuneracdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Tiquete Alimentacao 15.608 (1,32%)
16. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Solidaria / Subsidiaria/Tomador de Servicos / Terceirizagdo 15.538 (1,32%)
17. DIREITO DO TRABALHO - Férias 15.392 (1,30%)
18. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Civil do Empregador/Indenizacao por Dano Material 14.916 (1,26%)
19. DIREITO DO TRABALHO - Rescisdo do Contrato de Trabalho/Resciséo Indireta 14.646 (1,24%)
20. DIREITO DO TRABALHO - Outras Relagdes de Trabalho/Honorarios Profissionais 14.462 (1,23%)

Grifico 5.79 — Assuntos mais demandados no 12 grau (varas)

1. DIREITO DO TRABALHO - Rescisao do Contrato de Trabalho/Verbas Rescisorias 4,599.515 (52,01%)
2. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Civil do Empregador/Indenizacao por Dano Moral 634.983 (7,18%)
3. DIREITO DO TRABALHO - Remuneracao, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Saldrio / Diferenca Salarial 464.629 (5,25%)
4. DIREITO DO TRABALHO - Rescisdo do Contrato de Trabalho/Seguro Desemprego 445.569 (5,04%)
5. DIREITO DO TRABALHO - Férias/Indenizacao / Terco Constitucional 274.649 (3,11%)
6. DIREITO DO TRABALHO - Remuneracao, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Adicional 224.787 (2,54%)
7. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Décimo Terceiro Saldrio 191.279 (2,16%)
8. DIREITO DO TRABALHO - Rescisdo do Contrato de Trabalho/Rescisdo Indireta 174.288 (1,97%)
9. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Civil do Empregador/Indenizagdo por Dano Material 133.542(1,51%)
10. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragéo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Multa Prevista em Norma Coletiva 115.220 (1,30%)
11. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Partes e Procuradores/Assisténcia Judicidria Gratuita 107.954 (1,22%)
12. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Solidaria / Subsididria/Tomador de Servicos / Terceirizacdo 104.868 (1,19%)
13. DIREITO DO TRABALHO - Rescisdo do Contrato de Trabalho/Reintegracdo / Readmissao ou Indenizagao 104.239(1,18%)
14. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Tiquete Alimentacao 87.255(0,99%)
15. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Vale Transporte 78.450 (0,89%)
16. DIREITO DO TRABALHO - Férias/Fruicdo / Gozo 68.822 (0,78%)
17. DIREITO DO TRABALHO - Férias/Abono Pecunidrio 68.521(0,77%)
18. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragao, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Supressao de Horas Extras Habituais-Indenizagdo 68.155 (0,77%)
19. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragao, Verbas Indenizatrias e Beneficios/Descontos Salariais — Devolugao 66.277 (0,75%)
20. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidacao/Cumprimento/Execugdo/Valor da Execucdo/Calculo/Atualizagdo  58.557 (0,66%)
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As tabelas processuais unificadas possuem seis niveis hierdrquicos de classes. No grande grupo que aglomera os “Processos
Civeis e do Trabalho” (nivel 1), ha a segmentacdo entre, por exemplo, “processos de conhecimento”, “processos de execugao”,
“recursos”, entre outros (nivel 2). No préximo nivel, no grupo de classes “processos de conhecimento”, é possivel saber o tipo
de procedimento, se é de conhecimento, de cumprimento de sentenca, de liquidagao etc. (nivel 3). Apés, os procedimentos de
conhecimento sdo segregados entre procedimentos especiais ou procedimentos trabalhistas (nivel 4). No préximo nivel, sdo clas-
sificados os procedimentos especiais, como de jurisdicdo contenciosa ou voluntaria ou regidos por outros codigos, leis esparsas
e regimentos (nivel 5). Por fim, chegando ao sexto e Gltimo nivel, é possivel saber se o processo é uma agao resciséria, uma agao

civil pablica, um habeas corpus, um mandado de seguranga, etc.

Assim como ocorre na analise dos assuntos, quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a interpretagao, ja que nao é
conhecido o procedimento de autuacao de cada tribunal e de cada unidade judicidria. £ possivel que alguns processos possam
ser cadastrados apenas nas classes mais globais, sem detalhamento dos itens mais especificos. Por este motivo, para melhor con-
sisténcia e confiabilidade dos dados, as informagdes apresentadas abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierarquico.

Grifico 5.80 - Classes mais demandadas na Justica do Trabalho

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 2.659.206 (73,99%)
2. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Recursos/Recursos Trabalhistas 666.343 (18,54%)
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos 97.065 (2,70%)
4, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Cartas 80.033 (2,23%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucdo/Embargos 27.773 (0,77%)
6. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Processo Administrativo 13.039(0,36%)
7. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 9.115 (0,25%)
8. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes 8.910(0,25%)
9. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Cautelar Inominada 5.973(0,17%)
10. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Execucdo Fiscal 5.409 (0,15%)
11. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Processo de Execugdo Trabalhista 5.019(0,14%)
12. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Precatdrio 3.352(0,09%)
13. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Consulta 2.924(0,08%)
14. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Protesto 1.776 (0,05%)
15. PROCESSO CIiVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Arresto 1.648 (0,05%)
16. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Requisicao de Pequeno Valor 1.057 (0,03%)
17. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Pedido de Providéncias 1.052 (0,03%)
18. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Exibigao 933(0,03%)
19. PROCESSO CIiVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Cumprimento de Sentena/Decisdo 828 (0,02%)
20. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Correigdo Parcial ou Reclamacdo Correicional 469 (0,01%)
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Gréfico 5.81 - Classes mais demandadas na Justica do Trabalho no 22 grau

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -

Recursos/Recursos Trabalhistas
Recursos/Embargos
Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento

4. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Processo Administrativo
5. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Precatdrio
6. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Consulta

7.PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
8. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -

Processo Cautelar/Cautelar Inominada
Outros Procedimentos/Incidentes

9. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Requisicdo de Pequeno Valor
10. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Pedido de Providéncias

11. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO

- Processo Cautelar/Protesto

12. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Correicdo Parcial ou Reclamagéo Correicional
13. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Correicdo Ordinria

14. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO
15. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO
16. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO

- Outros Procedimentos/Atos e expedientes
- Outros Procedimentos/Incidentes Trabalhistas
- Recursos/Agravos

17. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Reclamagéo Disciplinar
18. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes/Incidentes

19. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO

- Processo Cautelar/Contraprotesto Judicial

20. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Sindicancia

Gréfico 5

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
6. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
7. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
8. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
9. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -

10. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
11. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
12. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
13. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
14. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
15. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
16. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
17. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
18. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
19. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -
20. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -

.82 - Classes mais demandadas no 12 grau (varas)

Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento
Outros Procedimentos/Cartas

Recursos/Embargos

Processo de Execugdo/Embargos

Recursos/Recursos Trabalhistas

Outros Procedimentos/Atos e expedientes

Outros Procedimentos/Incidentes

Processo de Execugdo/Execugdo Fiscal

Processo de Execugdo/Processo de Execugdo Trabalhista
Processo Cautelar/Cautelar Inominada

Processo Cautelar/Arresto

Processo Cautelar/Protesto

Processo Cautelar/Exibicao

Processo de Conhecimento/Procedimento de Cumprimento de Sentenga/Decisao
Processo Cautelar/Justificacdo

Processo Cautelar/Notificacao

Processo Cautelar/Busca e Apreensdo

Processo Cautelar/Contraprotesto Judicial

Processo Cautelar/Produgdo Antecipada de Provas
Processo Cautelar/Interpelacao

657.353 (88,98%)
41.136 (5,57%)
13.636 (1,85%)
13.039 (1,77%)

3.352(0,45%)
2,924 (0,40%)
1.669 (0,23%)
1.096 (0,15%)
1.057(0,14%)
1.052 (0,14%)
715(0,10%)
469 (0,06%)
401(0,05%)
346 (0,05%)
180 (0,02%)
114 (0,02%)

36/(0,00%)

35(0,00%)

31(0,00%)

25(0,00%)

2.645.570 (92,66%)
80.030 (2,80%)
55.929(1,96%)
27.773 (0,97%)

8.990(0,31%)
8.564(0,30%)
8.019(0,28%)
5.409(0,19%)
5.019(0,18%)
4304 (0,15%)
1.647 (0,06%)
1.061(0,04%)
933 (0,03%)
828 (0,03%)
269(0,01%)
222(0,01%)
166 (0,01%)
141 (0,00%)
128 (0,00%)
128(0,00%)
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A Justica do Trabalho, composta por 24 tribunais e 1.570 varas, recebeu, apenas no ano de 2015, um total de aproximada-
mente 4 milhdes de processos. O nlmero de casos novos vem crescendo historicamente, muito embora a elevagao, especial-
mente nos trés Gltimos anos, tenha sido discreta se comparada com o niimero de processos baixados. Mesmo com essa estabili-
zagao do niimero de casos novos e com aumento progressivo no total de processos baixados, a taxa de congestionamento subiu
no Ultimo ano de 52% para 54%, o que significa que, de cada 100 processos que tramitaram na Justica do Trabalho durante o
ano de 2015, cerca de 46 foram baixados.

Apesar da demonstrada capacidade de responder ao pequeno aumento do niimero de casos novos, a estrutura continua
crescendo com uma despesa que alcanca aproximadamente R$ 16,5 bilhdes, o que representa um crescimento de 4,9% em
relagdo ao ano de 2014, e de 9,0% no periodo 2009-2015.

As despesas com recursos humanos representam aproximadamente 92% do gasto total da Justica do Trabalho, estas despesas
aumentaram cerca de 3% em relagao ao (ltimo ano e 8% no periodo 2009-2015°. Cerca de 28% das despesas ocorreram no 22
grau, 52% no 12 grau e 20% na drea administrativa.

A forca de trabalho é de 3.600 magistrados, o que representa um crescimento acumulado de 20,5% desde 2009, 41.747
servidores e 14.946 trabalhadores auxiliares, o que também significa acréscimo de 15,4% e 66% no periodo, respectivamente.

A produtividade da Justica do Trabalho é relativamente alta e vem crescendo ano apés ano, totalizando no ano de 2015
quase 4,3 milhdes de baixas e 4,2 milhdes de sentengas. Ao correlacionar tal informacdo com os 3.332 magistrados em atividade
jurisdicional®, obtém-se uma média anual de 1.279 processos baixados ao ano e de 1.261 sentencas, o que equivale a mais de
5 processos baixados e sentengas proferidas por dia’. Ainda assim, os juizes e os desembargadores foram capazes de melhorar
no indice de Produtividade dos Magistrados (IPM), o qual registrou aumento de 3% no Gltimo ano e 22% no Gltimo septénio. £
importante, todavia, uma andlise mais detalhada dos processos na fase de execugdo, pois, apesar de comporem 42% do acervo
processual (2,1 milhdes sob o total de 5 milhdes de processos), a produtividade dos magistrados nesta fase equivale a aproxi-
madamente um terco da produtividade aferida na fase de conhecimento (978 baixados por magistrado no conhecimento em
relagdo a 327 baixados por magistrado na execugao).

No que se refere aos assuntos mais demandados, chama atengdo a concentracdo das agdes em alguns assuntos bastante
recorrentes, o que pode ser explicado pela competéncia material especifica da Justica do Trabalho. Basta considerar que, se
levados em consideracao apenas os primeiros niveis de assuntos predominantes, a saber: “Rescisao do Contrato de Trabalho” e
“Remuneracdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios”, tem-se 49% de todos os processos que ingressaram neste ramo de justica
no ano de 2015.

As grandes novidades do Relatério Justica em Ndmeros 2015 sdo as apresentagdes do indice de conciliagdo, da taxa de recor-
ribilidade externa e interna e do tempo médio do processo, até a sentenga, até a baixa dos autos e dos pendentes.

O indice de conciliacdo ficou em pouco menos de 25,3%, sendo as solugdes consensuais de conflitos bastante mais comuns
no 192 grau de jurisdicdo do que nas fases recursais, assim como as iniciativas de composigao entre as partes tendem a ter maior
sucesso na fase de conhecimento do que na fase de execucdo. Na fase de conhecimento de 12 grau, o indice atinge 40%. O
referido indice merece destaque, especialmente se comparado com o apurado nos demais ramos de justica. A menor variedade
dos objetos das agdes e um rito processual mais célere e prioritariamente voltado para a solugdo consensual de litigios podem
explicar os bons resultados percebidos neste particular.

No que diz respeito a taxa de recorribilidade, os nimeros revelam grande disparidade em relagao aos indices apurados na
Justica Estadual. Percebe-se um indice de recorribilidade externa alto no 12 grau de jurisdicao, apesar da existéncia de mecanis-
mos voltados a inibicao dos recursos ordindrios e agravos de peticdo como o depdsito recursal e a necessidade de garantia do
juizo na fase executiva. Chama atencdo, contudo, a elevada recorribilidade externa no 22 grau de jurisdicdo que esta a indicar
que os Tribunais Regionais do Trabalho funcionam como um rito de passagem do litigio para a instancia superior.

5 Valores corrigidos monetariamente pelo IPCA, Dez/2014.
6 Descontado o tempo de afastamento.

7 Calculo considerando um total de 240 dias (teis no ano, ou seja, 20 dias (teis por més.
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O dado pode ser explicado, pelo menos em parte, pela difusio do processo eletronico na Justica do Trabalho e no incremen-
to do acesso a jurisdicao do TST representado por esta mudanga.

Quanto ao tempo do processo judicial, foi possivel perceber uma certa homogeneidade entre o tempo de sua instauragao
e sentenga e o tempo necessdrio para a baixa dos autos. Chama atengdo, quanto ao dado, a disparidade do tempo do processo
pendente no conhecimento e na execugdo.

Enquanto na fase de conhecimento o tempo médio para julgamento dos processos pendentes ndo difere muito do tempo da
sentenga ou baixa, na fase de execugao, o tempo médio do processo pendente é bastante maior do que os outros dois indices
de medigao temporal.

Com isso, pode-se afirmar que, enquanto no conhecimento, o processo trabalhista dura praticamente o tempo necessario
para prolagdo da sentenga, sem maiores impactos de processos antigos no dado apurado; no processo de execugao, o impacto
dos processos que integram o estoque no tempo médio dos pendentes é sentido de maneira mais marcante.

Assim, ainda que na Justica do Trabalho a execucdo se realize de oficio, o que agiliza o inicio da fase executiva, os proble-
mas sentidos com maior pesar nos outros ramos de justica acabam por, em alguma medida, se reproduzir também na Justica do
Trabalho.
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6 Justica Federal

De acordo com o disposto nos artigos 92 e 106 da Constituigao Federal, a Justica Federal,
ramo integrante da estrutura do Poder Judicidrio, é composta pelos Tribunais Regionais Fede-
rais e pelos juizes federais.

A Justica Federal compde, juntamente com a Justica Estadual, a chamada justica comum.
Compete, especificamente, a Justica Federal, julgar as causas em que a Unido, entidades
autdrquicas ou empresas pUblicas federais sejam interessadas na condigao de autoras, rés,
assistentes ou oponentes; as causas que envolvam estados estrangeiros ou tratados internacio-
nais; os crimes politicos ou aqueles praticados contra bens, servigos ou interesses da Uniao; os
crimes contra a organizagao do trabalho; a disputa sobre os direitos indigenas, entre outros.
Exclui-se da competéncia da Justica Federal as causas de faléncia, as de acidente de trabalho
e as de competéncia das justicas especializadas.
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Destaca-se que, em razdo de inclusdo definida pela Emenda Constitucional n. 45/2004, a
Justica Federal também passou a julgar causas relativas a graves violagdes de direitos humanos,
desde que seja suscitado pelo Procurador-Geral da Repdblica ao Superior Tribunal de Justica
incidente de deslocamento de competéncia.
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Como é sua estrutura:

A organizacao do primeiro grau de jurisdicao da Justica Federal esta disciplinada pela Lei n.
5.010, de 30 de maio de 1966, que determina que em cada um dos estados, assim como o
Distrito Federal, se constituira uma segdo judicidria. Localizada nas capitais das unidades da
federacdo, as segdes judicidrias sdo formadas por um conjunto de varas federais, onde atuam
os juizes federais. Cabe a eles o julgamento origindrio da maior parte das agdes submetidas a
Justica Federal.

O segundo grau de jurisdicao da Justica Federal é composto por cinco Tribunais Regionais
Federais (TRFs), com sedes em Brasilia (TRF 12 Regido), Rio de Janeiro (TRF 22 Regido), Sao
Paulo (TRF 32 Regiao), Porto Alegre (TRF 42 Regido) e Recife (TRF 52 Regido).

Os TRFs englobam duas ou mais se¢des judicidrias, conforme definido a seguir:

TRF 12 Regido - Acre, Amapd, Amazonas, Bahia, Distrito Federal, Coids, Maranhao, Mato
Grosso, Minas Gerais, Pard, Piaui, Rondonia, Roraima e Tocantins;

TRF 22 Regido - Espirito Santo e Rio de Janeiro;

TRF 32 Regido - Mato Crosso do Sul e Sao Paulo;

TRF 42 Regido - Parand, Rio Grande do Sul e Santa Catarina;

TRF 52 Regido - Alagoas, Ceard, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe.

Nas comarcas onde nao houver vara federal, os juizes estaduais saio competentes para proces-
sar e julgar determinados tipos de processos (art. 15, Lei n. 5.010/1966).
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Neste capitulo, serdo analisadas as informagoes enviadas pelos cinco Tribunais Regionais Federais. E importante frisar que
os dados fornecidos sao de responsabilidade exclusiva dos tribunais que integram o Sistema de Estatistica do Poder Judicidrio
(SIESP)), conforme o art. 42 da Resolucao CNJ 76/20009.

Em resumo, serdo apresentados dados e andlises sobre os principais indicadores da Justiga Federal, com informagoes abran-
gendo aspectos orgamentdrios, estruturais, de recursos humanos e de litigiosidade.

A primeira segdo traz um resumo da estrutura das unidades judicidrias. As andlises contam com técnica de visualizagdo terri-
torial e, ainda, com algumas correlages entre estrutura, litigiosidade e aspectos demograficos.

Na segunda secdo, apresenta-se um panorama global dos principais dados constantes no Sistema de Estatistica do Poder Ju-
dicidrio referentes aos recursos financeiros e humanos, subdivididos da seguinte forma: a) despesas e receitas totais; b) despesas
com pessoal e ¢) quadro de pessoal.

Aterceira secdo demonstra um diagndstico global da gestdo judicidria, com base em indicadores como: indices de produtivi-
dade e carga de trabalho dos magistrados e servidores da drea judicidria, taxa de congestionamento, recorribilidade e indices de
atendimento & demanda, de processos eletronicos e de conciliagao.

Em consondncia com a Politica Nacional de Atencao Prioritdria ao Primeiro Grau, regulamentada pela Resolugiao CNJ
194/2014, a quarta segdo traz comparagoes dos indicadores entre 12 grau e 22 grau.

A quinta segdo se destina a analise dos processos de execucdo e seu impacto nos indicadores de produtividade, com parti-
cular atengao as execugbes fiscais. Os indicadores sao apresentados separadamente entre as fases de conhecimento e execugao
do 12 grau.

A sexta secao € destinada a andlise do tempo médio de tramitagao processual.

A sétima secdo mostra um panorama dos processos criminais, em que ha analise da série histérica dos casos novos e penden-
tes criminais da fase de conhecimento e das execugdes penais.

A oitava secdo trata da gestio e do desempenho da justica, com apresentacao do IPC-Jus - indice de Produtividade Com-
parada da Justica, indicador sintético que compara a eficiéncia relativa dos tribunais, segundo a técnica de andlise de fronteira
denominada “Data Envelopment Analysis”-DEA. Também serdo apresentados estudos de cendrio, com o objetivo de comparar o
desempenho atual dos tribunais com o desempenho esperado para estes érgaos, segundo um modelo retrospectivo.

A nona segdo permite uma andlise mais detalhada das demandas existentes na Justica Federal, com segmentagao dos casos
novos por classe processual e por assunto.

Ao final do capitulo, apresenta-se uma sintese com os principais resultados observados.

-
=<
(-
[re]
=}
d
=
=<
=
=
wv
—J
=




N

12

JUSTICA FEDERAL

CONSELHO
NACIONAL L. . .
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2016

6.1 Estrutura da Justica Federal

O primeiro grau da Justica Federal conta com uma estrutura de 276 subsegdes judicidrias e 976 unidades judicidrias, distri-
buidas entre 213 juizados especiais (22%) e 763 varas federais (78%). Cerca de 40% das unidades judiciarias funcionam apenas
como juizo comum, sem actimulo de competéncia de juizado. O Tribunal Regional Federal da 12 Regido apresenta o maior
quantitativo de varas e comarcas, conforme observado no Gréfico 6.1.

Das 27 unidades da federagao, 14 estao abrangidas pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido, e representam 80% da area
do territério nacional, 46% dos municipios, 37% da populagao, 30% das varas e juizados, 33% dos casos novos e 28% do total de
processos baixados da Justica Federal. Um a cada trés processos da Justica Federal (33%) estava pendente na 32 Regido ao final
do ano de 2015, apesar desta regido apresentar entre 21% e 23% do total de habitantes, casos novos, varas e juizados especiais.

Griéfico 6.1 - Unidades judiciarias de 12 grau na Justica Federal

Municipios-Sede Varas e Juizados Especiais Federais
96 TRF1 291
51 TRF3 217
60 TRF4 192
26 | TRF2 149
43 ] TRF5 127

Gréfico 6.2 - Percentual da estrutura da Justica Federal por tribunal

TRF1 =ITRF2 TRF3 © TRF5 M TRF4

é Area (Km2) 80% 1% 7% 7%'
\g Habitantes 3% 10% B% 4% -
§ Municipios abrangidos 6% 3% 13% 2% -
o Municipios sede B % 18% 2% -
©

‘E Varas % 1% 2% 19% -
E

o Juizados Especiais 24% 18% 3% 2% -
§ Casos Novos 3% 11% % 1% -
g Casos Pendentes % 1% 3% 18% .
:‘_,? Processos Baixados 8% 1% 7% 19% -
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A seguir, serdo apresentadas as informagdes de estrutura, com visualizagao no territério nacional por faixas de valores.

De forma geral, as regioes Norte e Nordeste apresentam altos indices de habitantes e de casos novos por unidade judicidria
(Figura 6.7 e Figura 6.2), com destaque para o TRF da 12 Regido, pois engloba as quatro se¢des judicidrias de maior nimero de
habitantes por unidade judicidria. A combinacdo de um alto ndmero de habitantes e baixa litigiosidade por vara/juizado verifica-
da na segao judicidria do Amazonas pode ser um indicativo de baixo acesso a Justica.

Os Tribunais Regionais Federais da 12 e da 52 Regides também se destacam por apresentarem as segdes judicidrias com os
menores quantitativos de magistrados a cada cem mil habitantes (Figura 6.3). Com relacdo a Figura 6.4, observa-se que as segoes
judicidrias do TRF da 42 Regido apresentam os maiores niimeros de casos novos por habitante em conjunto com a secdo judicidria
do Distrito Federal (TRF1).

Figura 6.1 - Habitantes por unidade judiciaria Figura 6.2 - Casos novos no primeiro grau e nos juizados
especiais por unidade judiciaria

O Abaixo de 155.435
O 155.435 |- 215.034
O 215.034 |- 274.634
I 274.634 |- 334.234
B Acima de 334.234

[ Abaixo de 2.129
O 2.129 |- 2.928
O 2.928 |— 3.728
[ 3.728 |- 4.527
I Acima de 4.527

Média por tribunal

Tribunal Indicador Média por tribunal
TRF 12 Regido 262.664 Tribunal Indicador
TRF 22 Regido |  137.449 TRF 12 Regiao 3.274
TRF 32Regido |  216.810 TRF 22 Regido 1.969
TRF 42 Regido | 152.241 TRF 3% Regido 2.573
TRF 52 Regido |  245.943 TRF 42 Regido 2.680

Federal 209.455 TRF 52 Regiao 3.390

Federal 2.817
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Figura 6.3 — Magistrados por 100.000 habitantes Figura 6.4 - Casos novos por 100.000 habitantes
nas secoes judiciarias nas secoes judiciarias

033 |- 1.484
484 |- 1.934
934 |- 2.385

Acima de 2.385

Abaixo de 1.033
1
1
]

O
O
O
=
=

Magistrados por 100.000 Casos novos por 100.000
habitantes por tribunal’ habitantes por tribunal®
Tribunal Indicador Tribunal Indicador
TRF 12 Regiao 0,61 TRF 12 Regiao 1.339
TRF 22 Regiao 1,32 TRF 22 Regiao 1.623
TRF 32 Regiao 0,82 TRF 32 Regiao 1.519
TRF 42 Regiao 1,22 TRF 42 Regiao 2.490
TRF 52 Regiao 0,56 TRF 52 Regiao 1.489
Federal 0,81 Federal 1.596

1 No indicador por secao judicidria incluem-se os magistrados das varas, dos juizados especiais e das turmas recusais. No indicador por tribunal, somam-se, ainda, os desembargadores.

2 No indicador por secdo judicidria incluem-se os casos novos das varas, dos juizados especiais e das turmas recusais. No indicador por tribunal, somam-se, ainda, os casos novos de
22 grau e de turmas regionais de uniformizagao, nao considerando as execugoes judiciais.
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6.2 Recursos Financeiros e Humanos

Esta secdo destina-se a apresentar um panorama global da Justica Federal, no que diz respeito as despesas, receitas e forca
de trabalho’.

6.2.1 Despesas e receitas totais

No ano de 2015, as despesas totais da Justica Federal somaram aproximadamente R$ 10 bilhdes, o que representou um
crescimento de 3,5% em relacdo ao ano de 2014, e de 9,3% no periodo 2009-2015*. Essa despesa equivale a 0,17% do Produto
Interno Bruto (PIB) nacional, a 0,44% dos gastos totais da Unido e a um custo pelo servico de Justica de R$ 48,81 por habitante.
Este Gltimo indicador apresentou reducdo entre os anos de 2010 e 2013 e depois aumento em 2014 e 2015, atingindo o maior
valor da série histérica, conforme o Gréfico 6.3.

Grafico 6.3 - Série histérica das despesas por habitante

R$ 50 RS 48,81
R$47,67 RS 47,82 R§4754 e D
RS 48 A."""A."-BS%’@ -t

Are,, o402 poyocg oo
RS 46 - Dreenuir Av

RS 44

R$ 42

R$ 40 T T T T T T T
2009 2010 20m 2012 2013 2014 2015

Os gastos com recursos humanos sdo responsaveis por 89,2% da despesa total e compreendem, além da remuneracdo com
magistrados, servidores, inativos, terceirizados e estagiarios, todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como auxilio-ali-
mentacdo, didrias, passagens, entre outros. Devido ao grande montante destas despesas, elas serao detalhadas no préximo tépico.

Os demais 11% gastos sao referentes as despesas de capital (2,5%) e outras despesas correntes (8,3%), que somam R$ 248,7
milhdes e R$ 827,2 milhes, respectivamente. As despesas de capital apresentaram queda entre os anos de 2010 e 2013 de mais
de R$ 138 milhdes e aumento de quase R$ 97 milhdes em 2014 (Créfico 6.4). J& as despesas com informdtica apontaram para
tendéncia de crescimento, com o maior valor atingido no ano de 2014, RS 210,4 milhdes.

Grafico 6.4 - Série historica das despesas com informatica e com capital

a0 R$ 397,13
B ~...,.5534z,50 R$35(5548
Ro340 O g 297,88
5 "'Q., R$25888,.°

v R$280 — O *e, RS 248,71
b RS 208,40 Rs21040 O
£ RS20 S DeveiveiaA
E RUSTS ROISE6L oy g RS1S3AS oo RS 205,31

RO160 —  R§T28,54 - Laws2mmmresdheni T L A

AN
R3100 T T T T T T T

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

SLYACH Despesas com informatica
== (== Despesas com capital

3 Os indices de execugao orgamentaria estao disponiveis no portal da transparéncia do CNJ. Os indicadores constantes nos anexos da Resolugdo CNJ 76/2009 estao sendo revistos pela
Comissao Permanente de Gestao Estratégica, Estatistica e Orcamento do CNJ.

4 Todos os valores monetarios de 2009 a 2014 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2015.
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Apesar da expressiva despesa da Justica Federal, os cofres piblicos receberam em decorréncia da atividade jurisdicional
durante o ano de 2015, cerca de R$ 24 bilhées, o que representou um montante 2,4 vezes superior ao quantitativo de despesas
efetuadas. Este é o tinico segmento de justica capaz de retornar aos cofres piblicos quantia superior ao despendido.

Dentre as receitas, computam-se os recolhimentos com custas, incluindo as referentes a fase de execugdo, aos emolumentos
e as eventuais taxas (R$ 93,1 milhdes, 0,4% da arrecadagdo) e as receitas transferidas aos cofres piblicos em decorréncia da
atividade de execucdo fiscal (R$ 23,9 bilhdes, 99,6% da arrecadagao). Cabe esclarecer, todavia, que parte de tais arrecadagdes
é realizada por atuacdo do Judicidrio para uma finalidade de cobranca do Poder Executivo.

Grafico 6.5 - Série histérica das arrecadacdes da Justica Federal
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6.2.2 Despesas com pessoal

Ao detalhar as despesas com recursos humanos, responsaveis pela maior parte dos gastos dos tribunais (89,2%), observa-se
que 94% dos gastos destinam-se ao custeio de magistrados e servidores, ativos e inativos, abrangendo remuneragao, proventos,
pensodes, encargos, beneficios e outras despesas indenizatorias, 5% a gastos com terceirizados e 1% com estagiarios (Gréfico 6.6).
Apesar do aumento de 3% destas despesas em relagao ao ano anterior, o indicador reduziu em 0,6 ponto percentual em relacdo
ao ano de 2014, Créfico 6.7.

Pela primeira vez no Relatério Justica em Nimeros os gastos foram desagregados entre magistrados e servidores, de forma
que a despesa média mensal desta Justica foi de aproximadamente R$ 38 mil por magistrado, R$ 18,6 mil por servidor, R$ 4,4
mil por terceirizado e de R$ 694 por estagidrio no ano de 2015. Estes indicadores estao discriminados por tribunal no Gréfico 6.8.

Graéfico 6.6 — As despesas com recursos humanos na Justica Federal

Despesas com Recursos Humanos: RS 8.901.815.348 (89,2%)

Pessoal e encargos
7.596.465.711

Outras 85,3%

191.887.814
2,2%

Estagiarios
85.067.016
1,0%

Terceirizados

426.773.839 Beneficios

4.8% 601.620.968
6,8%
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Gréfico 6.7 - Série historica das despesas da Justica Federal
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Grifico 6.8 — Despesa média mensal com magistrados e servidor na Justica Federal

Despesa mensal por Servidor

Despesa mensal por Magistrado

19.798 TRF2
15.296 TRF5
17.542 TRF3
21.158 TRF4
TRF1

18.568 TRF

As despesas com remuneragao e encargos de magistrados e servidores apresentaram uma sequéncia de redugoes entre 2009
e 2012 e posteriores aumentos em 2013 e 2014. Em 2015 houve outra reducdo, que culminou no segundo menor quantitativo
desde o ano de 2009, conforme verificado no Gréfico 6.9. Ja os gastos com beneficio e indenizagdes, que inclui, entre outras
despesas, o valor do auxilio moradia, apresentaram aumento nesse periodo.
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O GCréfico 6.10 mostra a série histdrica do percentual das despesas com pessoal ativo e inativo na Justica Federal. Observa-se
que o percentual gasto com pessoal ativo atingiu no ano de 2015 o menor valor desde 2009, e o gasto com inativo 0 maior
percentual em relagao a despesa total da justia.

Grafico 6.9 - Despesas com magistrados e servidores na Justica Federal por tipo
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Griéfico 6.10 — Percentual das despesas com pessoal ativo e inativo em relagao a despesa total da Justica Federal
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Il Il I
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0 Percentual das despesas com pessoal ativo em relacdo ao total

De forma inédita, as despesas com cargo em comissao e fungao comissionada foram separadas entre 12 grau, 22 grau e drea
administrativa.

Observa-se por intermédio do Gréfico 6.11 que, apesar do 22 grau possuir 7% do ndimero total de magistrados, 13% do total
de servidores e 15% do total gasto com ambos, esta instancia concentra 51% do total de servidores sem vinculo efetivo, 35% dos
cargos em comissao (tanto em valor quanto em quantidade) e 17% das fungdes comissionadas (sendo 15% em valor).

Grafico 6.11 - Percentual de despesas e recursos humanos na Justica Federal por area

Magistrados (796 %
Sevidores 13 e %
Despesas com magistrado e servidor 15% _

Servidores sem vinculo efetivo 51% _
Cargos em comissao % 6%
Despesas com cargo em comissao 35% _

2°Grau | 1°Grau | Area Administrativa

6.2.3 Quadro de pessoal

Para estudo da forga de trabalho, serao analisadas trés categorias distintas:

a) Magistrados, que abrangem os juizes de federais e os desembargadores federais;

b) Servidores, que abrangem o quadro efetivo, os requisitados e os cedidos de outros 6rgaos, pertencentes ou nao a estru-
tura do Poder Judicidrio, além dos comissionados sem vinculo efetivo. Excluem-se os servidores do quadro efetivo que
estao requisitados ou cedidos para outros érgaos;

¢ Os trabalhadores auxiliares, que abrangem os terceirizados e estagidrios.
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Figura 6.5 - Diagrama da forga de trabalho na Justica Federal

Servidores efetivos, Forca de trabalho

auxiliar:
18.238 (37,8%)

Magistrados: cedidos, requisitados
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[ |
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Ao final de 2015, havia 1.775 cargos de magistrados providos na Justica Federal. Considerando a soma de todos os dias de
afastamento, obtém-se uma média de 116 magistrados que permaneceram afastados da jurisdicao durante todo o exercicio de
2015, o que representaria um absenteismo de 6,5%. Tais afastamentos podem ocorrer em razdo de licengas, convocagdes para
instancia superior, entre outros motivos. Nao sao computados periodos de férias e recessos. Isso implica dizer que, em média,
1.659 magistrados efetivamente atuaram na jurisdicao durante o ano.

Existem, criados por lei, 2.442 cargos de magistrados na Justica Federal, com a existéncia de 27,3% de cargos vagos (Crafico
6.12). Desde o ano de 2012, o ndimero de cargos providos de magistrados na Justica Federal tem acompanhado a oscilagao do
total de cargos existentes, mantendo o percentual de cargos vagos entre 26% e 28% nesse periodo. Nos anos anteriores esse
percentual variou entre 8% e 14%.

Do total de 1.775 cargos providos de magistrados, 1.642 sio juizes federais (92,5%) e 133 sio desembargadores (7,5%). E
interessante ainda constatar que os cargos vagos sao basicamente de juizes, pois, ao passo que no segundo grau existem 6 cargos
de desembargadores criados por lei e ndo providos (4,3%), no primeiro grau tem-se 661 (28,7%).

Grafico 6.12 - Série historica dos cargos de magistrados na Justica Federal
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O Gréfico 6.13 demonstra as intersecgdes existentes na jurisdicio dos magistrados. Dos 1.775 juizes, 1.642 atuam no juizo
comum, sendo 1.220 (74%) de forma exclusiva e os demais 422 (26%) com aciimulo de fungdo em juizados especiais e/ou em
turmas recursais. Magistrados de juizados especiais exclusivos sao 329, ou seja, correspondem a 20% dos juizes e a 44% daqueles
que atuam em juizados, cumulativamente ou nao (749). Dos que exercem jurisdicdo em turmas recursais (198), 90% (178) o
fazem de forma exclusiva.

Grafico 6.13 - Jurisdicao dos magistrados na Justica Federal

1°Grau

2° Grau

1.117
(10 grau)

198

Turmas
Recursais .

Em relagdo aos servidores, ao final de 2015, a Justica Federal possufa uma equipe de 28.296 servidores, sendo 26.336 do
quadro efetivo (93,1%), 1.819 requisitados e cedidos de outros 6rgaos (6,4%) e 141 comissionados sem vinculo efetivo (0,5%).
Considerando os tempos totais de afastamento, aproximadamente 1.370 servidores (4,8%) permaneceram afastados durante
todo 0 ano de 2015.

Do total de servidores, 21.551 (76,2%) estavam lotados na drea judicidria, restando 6.745 (23,8%) na drea administrativa.
Dentre os que atuam diretamente com a tramitagao do processo, 17.974 (83,4%) estao no primeiro grau de jurisdicao, incluindo
juizados especiais e turmas recursais (Gréfico 6.14), onde estao 86,9% dos processos ingressados e 87,9% do acervo processual.

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido nao encaminhou o quantitativo de cargos existentes no ano de 2015, por isso a
queda acentuada verificada no Grafico 6.15. Verifica-se que o percentual de cargos vagos dos demais tribunais representa apro-
ximadamente 3,6% do total de cargos existentes.

Grafico 6.14 - Lotacao dos servidores na Justica Federal
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Griéfico 6.15 - Série histérica dos cargos de servidores efetivos na Justica Federal
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Por fim, a Justica Federal conta, ainda, com o apoio de 18.238 trabalhadores auxiliares, sendo 44% terceirizados e 56%
estagidrios, conforme observado no Gréfico 6.16. Esses dois tipos de contratagdo tém permanecido em torno de 18,2 mil traba-
Ihadores desde o ano de 2012.

Grifico 6.16 - Forca de trabalho auxiliar da Justica Federal
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6.3 Gestao Judiciaria

A Justica Federal finalizou o ano de 2015 com aproximadamente 9,1 milhdes de processos em tramitacao. Mesmo tendo
baixado mais processos do que o quantitativo ingressado entre os anos de 2009 e 2013, o estoque aumentou em quase 703
mil processos (9%) neste periodo. No ano de 2074, essa Justica atingiu o maior nimero de processos em tramitagao, com 9,4
milhdes de processos. Destaca-se que, conforme o glossario da Resolugdo CNJ 76/2009, consideram-se baixados os processos:

m) Remetidos para outros 6rgaos judiciais competentes, desde que vinculados a tribunais diferentes;

n) Remetidos para as instancias superiores ou inferiores;
o) Arquivados definitivamente;
p) Em que houve decisoes que transitaram em julgado e iniciou-se a liquidagao, cumprimento ou execugao.

Os casos pendentes, por sua vez, sdo todos aqueles que nunca receberam movimento de baixa, em cada uma das fases
analisadas. Observe que podem existir situagdes em que autos ja baixados retornam & tramitacdo sem figurar como caso novo.
Sao os casos de sentencas anuladas na instancia superior, de remessas e retornos de autos entre tribunais em razao de declinio
de competéncia e de devolugdo dos processos para a instancia inferior para aguardar julgamento do ST) em recurso repetitivo
ou do STF em repercussao geral.

Tais fatores ajudam a entender o comportamento verificado no Crafico 6.17. O crescimento acumulado do total de processos
em tramitagdo de 2009 a 2015 foi de 16,6%, ou seja, 1,3 milhdo de processos no periodo. Dessa forma, mesmo que a Justiga
Federal fosse paralisada sem ingresso de novas demandas, com a atual produtividade de magistrados e servidores seriam neces-
sarios praticamente dois anos e meio de trabalho para zerar o estoque.

O nlimero de casos novos aumentou entre os anos de 2010 e 2012, atingindo 3,9 milhdes de casos, e depois apresentou re-
ducdes consecutivas, com 3,7 milhdes de processos em 2015. J& o total de processos baixados oscilou neste periodo, culminando
em 3,6 milhdes de processos em 2015.

Gréfico 6.17 — Série histérica da movimentacao processual da Justica Federal
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6.3.1 indices de produtividade e carga de trabalho por magistrado e servidor

Os indices de Produtividade dos Magistrados (IPM) e dos Servidores da Area Judicidria (IPS-Jud) oscilaram entre os anos de
2009 e 2015, o IPM variou entre 1.900 e 2.600 processos baixados por magistrado nesse periodo, enquanto que o IPS-Jud entre
160 e 230 processos por servidor da drea judicidria.

As cargas de trabalho dos magistrados e servidores da area judicidria também apresentaram oscilagdo nesse periodo. De for-
ma inédita, as cargas de trabalho liquidas sdo apresentadas, sendo que no computo destes indicadores sdo excluidos os processos
suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério, que totalizaram 3,9 milhdes de processos ao final do ano de 2015, ou seja,
43% do total de casos pendentes. Observa-se por intermédio do Gréfico 6.18 e do Gréfico 6.20 que, excluindo os processos sus-
pensos, as cargas de trabalho reduzem de 8.020 para 5.683 processos por magistrado e de 646 para 458 processos por servidor
da drea judicidria.



ustica

Andlise do Poder Judiciario em nimeros

Com relagdo aos Tribunais Regionais Federais, verifica-se que os da 52 e da 32 Regides apresentaram as maiores cargas de
trabalho por magistrado e por servidor da drea judicidria, e a 22 Regido, o menor indicador.

Grifico 6.18 — Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos magistrados na Justica Federal
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Grafico 6.19 -indice de produtividade dos magistrados da Justica Federal por tribunal
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Griéfico 6.20 - Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos servidores da drea judiciaria na Justica Federal
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Grafico 6.21 —indice de produtividade dos servidores da drea judiciaria da Justica Federal por tribunal
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6.3.2 Indice de conciliacao

O indice de conciliagdo, outra novidade que passou a compor o relatério a partir deste ano, resulta do percentual de senten-
cas e decisoes resolvidas por homologacao de acordo. Observa-se pelo Grafico 6.22 que, em média, apenas 3,4% das sentengas
e decisoes foram homologatérias de acordo.

Os baixos indices de conciliagdo percebidos na Justica Federal, especialmente se comparados aos verificados nas Justicas Es-
tadual e Trabalhista, estdo ligados ao perfil das demandas prevalecentes neste ramo de justica. Note-se que dos 10 assuntos mais
recorrentes, 9 tém por objeto matérias de direito previdencidrio, tributario ou administrativo, ou seja, o poder publico estd em
um dos polos da relagao juridica processual, o que impoe entraves a celebragao de acordos em razao da disseminagao da ideia
de indisponibilidade do interesse pblico pelo particular.

E possivel cogitar o aumento do percentual com a entrada em vigor em marco de 2016 do novo Cédigo de Processo Civil (Lei
n. 13.105, de 16 de margo de 2015), que prevé a realizacdo de uma audiéncia prévia de conciliagao e mediagao como etapa
obrigatéria, anterior a formagao da lide, como regra geral para todos os processos civeis.

As Gnicas excegoes, a teor do artigo 334, seriam os casos nos quais a peticao inicial ndo preenche os seus requisitos essenciais
ou nos processos em que seja possivel decidir, desde logo, pela improcedéncia liminar do pedido.

O Tribunal Regional Federal da 12 Regiao apresentou o maior percentual de conciliacao da Justica Federal, 6,1%. Ao contra-
rio, na 52 Regido, estd o menor indice, com apenas 0,6%.

Grafico 6.22 - indice de conciliagio na Justica Federal
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6.3.3 Recorribilidade interna e externa

Os indices de recorribilidade externa e interna sao utilizados para contrastar o valor de recursos interpostos em cotejo com a
base de decisoes potencialmente recorriveis.

A recorribilidade externa reflete a proporcao entre o niimero de recursos dirigidos a 6rgaos jurisdicionais de instancia superior
ou com competéncia revisora em relagdo ao 6rgao prolator da decisao e o niimero de decisdes passiveis de recursos desta na-
tureza. Sao computados, por exemplo, recursos como a apelagao, o agravo de instrumento, o recurso especial e extraordindrio.

A recorribilidade interna é o resultado da relagao entre o ndmero de recursos enderegados a0 mesmo 6rgao jurisdicional
prolator da decisao recorrida e o nimero de decisées por ele proferidas no periodo de apuracdo. Neste indice sao considerados,
por exemplo, os embargos declaratérios e infringentes, os agravos internos e regimentais.

O primeiro aspecto que chama atencdo nos referidos indices é o universo de decises que serve como paradmetro de célculo.
E dizer, as varidveis encontradas no denominador das operagdes de célculo da taxa de recorribilidade, externa e interna, corres-
pondem a um néimero consideravelmente vasto de decisoes judiciais.

O que se pretende demonstrar é que, considerado o universo de decisoes passiveis de recurso externo e interno, os indices
de recorribilidade podem ndo corresponder a percepgao generalizada de que as partes fazem uso excessivo das possibilidades
de recurso.

Um segundo esclarecimento que se faz necessario e que possui especial repercussao na Justica Federal é que a variavel que
atua como numerador na operacao de célculo da recorribilidade externa, por exemplo, exclui os recursos nao voluntdrios, dei-
xando de fora do calculo os processos que sobem para o 22 grau de jurisdicdo em razao da regra do reexame necessario.
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em numeros

Assim, € possivel afirmar que em aproximadamente 34,2% do total de acérdaos publicados, sentencas e decisoes interlocuté-
rias proferidas em 2015 houve recursos as instancias superiores. O Gréfico 6.23 mostra que este indicador oscilou entre os anos
de 2009 e 2013, com aumentos em 2014 e 2015. Ja com relagdo a recorribilidade interna, apesar de poder ser apresentado
mais de um recurso interno a uma decisao ou sentenca, o indicador oscilou na série histérica entre 9% e 15%, apresentando uma
média de 13,1% de recursos internos por decisdo ou sentenga no ano de 2015.

Grafico 6.23 - Série histérica dos indicadores de recorribilidade interna e externa na Justica Federal
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Gréfico 6.24 -Indicadores de recorribilidade interna e externa da Justica Federal por tribunal
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6.3.4 Taxa de congestionamento e indices de atendimento a demanda e de processos
eletronicos

O Grafico 6.25 permite a visualizagdo da série histérica da taxa de congestionamento e dos indices de Atendimento a
Demanda (IAD) e de processos eletrdnicos. Conforme verificado anteriormente, o IAD oscilou no periodo de 2009 a 2015 e
permaneceu no ano de 2015 com um quantitativo de processos baixados inferior ao nlimero de casos ingressados no periodo.

Com relacdo a taxa de congestionamento, esta apresentou os maiores percentuais da série histérica nos anos de 2004 e
2005, com cerca de 72% de congestionamento. Ao excluir do célculo deste indicador os processos suspensos, sobrestados ou
em arquivo provisério, ha reducao do indicador da Justica Federal em 12,5 pontos percentuais, ou seja, de 71,6% para 59,1%. A
maior diferenga ocorreu no Tribunal Regional Federal da 22 Regido, 15 pontos percentuais, enquanto a menor diferenca ocorreu
na 32 Regido, 11,4 pontos percentuais, conforme o Grafico 6.26.
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Grafico 6.25 - Série histérica da taxa de congestionamento e dos indices de atendimento a demanda e de
processos eletronicos na Justica Federal
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Grifico 6.26 — Taxa de congestionamento bruta e liquida da Justica Federal por tribunal

TRF5 42,9% 55,1%
TRF4 58,7% 70,4%
TRF3 64,1% 75,5%
TRF2 56,0% 71,0%
TRF1 61,2% 73,9%
TRF 59,1% 71,6%
Taxa de congestionamento liquida Taxa de congestionamento bruta

Gréfico 6.27 - indice de atendimento a demanda da Justica Federal por tribunal
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O indicador de casos novos eletronicos é calculado considerando o total de casos novos ingressados eletronicamente em
relagdo ao total de casos novos fisicos e eletronicos, desconsideradas as execugdes judiciais iniciadas. O Brasil caminha a passos
largos no cendrio mundial como precursor na virtualizagdo dos processos, tendo em vista que o percentual de casos novos ele-
trénicos tem aumentado gradativamente desde o ano de 2009 na Justica Federal até o ano de 2014. A queda verificada no ano
de 2015 ocorreu devido ao Tribunal Regional Federal da 12 Regido ter apresentado neste ano metade do percentual informado
em 2010, ou seja, reduziu de 64% em 2010 para 32% em 2015 (Gréfico 6.28).

Apesar disso, praticamente dois a cada trés processos na Justica Federal ingressaram eletronicamente, o que implica em um
universo de mais de 2 milhdes de processos.

Grafico 6.28 - indice de processos eletronicos na Justica Federal por ano e tribunal
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6.4 Politica de Priorizacao do Primeiro Grau em nimeros

Uma das linhas de atuacdo do Conselho Nacional de Justica refere-se a Politica Nacional de Atencdo Prioritéria ao Primeiro
Crau de Jurisdicao, instituida pela Resolucao CNJ 194, de 26 de maio de 2015, com o objetivo de desenvolver, em carater
permanente, iniciativas voltadas ao aperfeicoamento da qualidade, da celeridade, da eficiéncia, da eficicia e da efetividade dos
servigos judicidrios da primeira instancia dos tribunais brasileiros.

Na mesma linha de atuagdo, o CNJ publicou as seguintes resolucdes:

v Resolucao CNJ 195, de 3 de junho de 2014: determinou que a distribuicao do orcamento nos 6rgaos do Poder Judiciario
de primeiro e segundo graus fosse proporcional a demanda e ao acervo processual;

v Resolucao CNJ 219, de 26 de abril de 2016: determinou que a distribuicao de servidores, de cargos em comissao e de
fungdes de confianca nos 6rgaos do Poder Judicidrio de primeiro e segundo graus fosse proporcional a quantidade média
de processos (casos novos) distribuidos a cada grau de jurisdicdo no ltimo triénio.

Esta segao tem como objetivo central compreender o fendmeno da litigiosidade e dos recursos humanos disponiveis na Jus-
tica Federal, trazendo andlises sobre os principais indicadores de desempenho, comparando-se os resultados do 12 e 22 graus.
Também é apresentado, para cada indicador, um grafico da série histérica do consolidado da Justica Federal, segmentado por
grau de jurisdicao.

Diante de tais dados, espera-se compreender como os recursos humanos estao distribuidos nos tribunais, e ainda, como tal
distribuicao impacta os resultados globais. Importante ressaltar que o primeiro grau se refere a soma do juizo comum aos juizados
especiais e as turmas recursais, enquanto que o 22 grau abrange as turmas regionais de uniformizagao no que couber.

6.4.1 Distribuicao de recursos humanos

Os artigos 32 e 12 da Resolugao CNJ 219/2016 determinam que a quantidade total de servidores das areas de apoio direto
a atividade judicante e a alocagao de cargos em comissao e de fungdes de confianga de primeiro e de segundo graus devem ser
proporcionais a quantidade média de processos (casos novos) distribuidos a cada grau de jurisdigao no Gltimo triénio. Apesar
desta resolugdo ter entrado em vigor somente de 2016, é possivel verificar como estes cargos e fungdes estavam distribuidos ao
final do ano de 2015 por tribunal (Gréfico 6.29).

Considerando apenas as dreas de apoio direto a atividade judicante, a Justica Federal concentra, no 12 grau de jurisdigao,
86% dos processos ingressados no dltimo triénio, 83% dos servidores lotados na drea judicidria, 59% dos cargos em comissao
(57% em valor) e 78% das fungdes comissionadas (82% em valor), mostrando que, para atender ao disposto na Resolugao
219/2016, e a depender do tribunal, é possivel que alguns dos servidores da drea judiciaria, dos cargos em comissdo e das fun-
¢oes comissionadas precisem ser remanejados do 22 para o 12 grau.
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Grafico 6.29 - Proporcao de casos novos, servidores da drea judiciaria, cargos em comissao e funcées comissionadas no
12 grau da Justica Federal
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6.4.2 Comparacao dos indicadores

Para as andlises subsequentes é importante ressaltar que 87% dos processos ingressados e 88% do acervo processual encon-
travam-se no primeiro grau no ano de 2015. Os seguintes indicadores serao analisados por grau de jurisdicao:

Casos Novos por Magistrado: indicador que relaciona o total de processos ingressados de conhecimento e de execugao
extrajudicial com o nimero de magistrados em atuacao, ndo sendo computadas as execugdes judiciais.

Casos Novos por Servidor: indicador que relaciona o total de processos ingressados de conhecimento e de execugao
extrajudicial com o ndmero de servidores da area judicidria em atuagao, ndo sendo computadas as execugoes judiciais.

Carga de Trabalho por Magistrado: este indicador computa a média de efetivo trabalho de cada magistrado durante o ano
de 2015. E calculado pela soma dos casos novos, dos casos pendentes (inicial), dos recursos internos novos, dos recursos
internos pendentes (inicial), dos incidentes em execugao novos e dos incidentes em execugdo pendentes (inicial). Apos,
divide-se pelo nlimero de magistrados em atuagdo. Cabe esclarecer que na carga de trabalho todos os processos sao
considerados, inclusive as execugoes judiciais’.

Carga de Trabalho por Servidor: mesmo procedimento do indicador anterior, porém com a divisao pelo niimero de ser-
vidores da drea judicidria.

IPM — indice de Produtividade dos Magistrados: indicador que computa a média de processos baixados por magistrado
em atuacao.

IPS-Jud — indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria: indicador que computa a média de processos baixa-
dos por servidor da drea judicidria.

Indice de conciliagdo: indicador que computa o percentual de decisoes e sentengas homologatérias de acordo em relagao
ao total de decisoes e sentencas.

Recorribilidade interna: indicador que computa o nimero de recursos internos interpostos em relagdo ao niimero de
decisdes e sentencas proferidas.

Recorribilidade externa: indicador que computa o nlimero de recursos enderegados aos tribunais em relagao ao niimero
de acérddos e sentengas publicados.

Indice de processos eletronicos: indicador que computa o percentual de processos ingressados eletronicamente (divisao
do total de casos novos eletrdnicos pelo total de casos novos, exceto as execugdes judiciais).

5 Ao contrério dos casos novos por magistrado, que somente as execugoes extrajudiciais e casos novos de conhecimento sao computados.
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e |AD - Indice de Atendimento a Demanda: verifica se o tribunal foi capaz de baixar processos pelo menos em niimero
equivalente ao quantitativo de casos novos. O ideal é que esse indicador permanega superior a 100% para evitar aumento
dos casos pendentes.

e Taxa de Congestionamento: indicador que mede o percentual de casos que permaneceram pendentes de solugao ao final
do ano-base, em relagao ao que tramitou (soma dos pendentes e dos baixados).

E importante esclarecer que, a partir de 2015, o critério de afericio dos afastamentos dos magistrados e dos servidores passou
a ser mais preciso, a0 computar a soma de todos os tempos de afastamento. Dessa forma, o denominador dos indicadores de
carga de trabalho, IPM, IPS-Jud e casos novos por magistrado e servidor passaram a considerar o nimero médio de trabalhadores
que permaneceu ativo durante todo o exercicio de 2015. Até 2014, para os magistrados, somente eram considerados afastamen-
tos por 6 meses ou mais. No caso dos servidores, utilizava-se o total em atividade no final de cada ano-base.

6.4.2.1 indices de produtividade e casos novos e carga de trabalho por magistrado e servidor

Os gréficos apresentados nesta secdo demonstram que, de forma global, o primeiro grau de jurisdicdo possui maior quantita-
tivo de casos novos, carga de trabalho e produtividade por servidor da drea judicidria e os menores indicadores por magistrado.
O Tribunal Regional Federal da 22 Regiao se destaca por apresentar os menores valores tanto no 12 quanto no 22 grau na maioria
dos indicadores. Ja a 52 Regido apresentou baixos quantitativos no 22 grau e altos no 12 grau.

Os indices de produtividade dos magistrados e dos servidores oscilou entre os anos de 2009 e 2015 tanto no 12 quanto no
22 grau. Entretanto, os indices de 22 grau aumentaram no ano de 2015, enquanto que os de 12 grau diminuiram. O IPM do
22 grau é mais que o dobro do 12 grau no ano de 2015, ja o IPS-Jud do 12 grau é superior ao do 22 grau, 167 e 176 processos
baixados por servidor da area judicidria; entretanto, o indice do 22 grau apresenta tendéncia de crescimento, e do 12 grau, de
decrescimento (Gréfico 6.31 e Gréfico 6.33).

Graéfico 6.30 - Casos novos por magistrado na Justica Federal

22 grau 12 grau
2.281 TRF5 2.676
4.414 TRF1 2.051
5.062 TRF4 1.786
3.735 TRF3 1.650
1.955 TRF2 1.146

3.612 TRF 1.823

Grifico 6.31 — Série histérica dos casos novos por magistrado na Justica Federal
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Gréfico 6.32 — Casos novos por servidor da area judicidria na Justica Federal
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Grafico 6.33 - Série histérica dos casos novos por servidor da drea judiciaria na Justica Federal
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Griéfico 6.34 - Carga de trabalho do magistrado na Justica Federal
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Grafico 6.35 — Série histdrica da carga de trabalho do magistrado na Justica Federal
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Gréfico 6.36 — Carga de trabalho do servidor da drea judicidria na Justica Federal
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Grafico 6.37 - Série histrica da carga de trabalho do servidor da drea judiciaria na Justica Federal
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Graéfico 6.38 — Indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) na Justica Federal 3
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Grafico 6.39 — Série historica do indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) na Justica Federal
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Grifico 6.40 - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judicidria (IPS-Jud) na Justica Federal
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Grifico 6.41 - Série histérica do indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria (IPS-Jud) na Justica Federal
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6.4.2.2 Indices de conciliacao

Por ser a primeira vez em que o indice de conciliagao ¢ informado no Relatério Justica em Nameros, nao ha série histérica
deste indicador. Observa-se por intermédio do Crafico 6.42 que o indicador no 22 grau é muito baixo, 1%, tendo o Tribunal
Regional Federal da 12 Regido o maior percentual tanto nesta instdncia quanto no 12 grau com, respectivamente, 1,9% e 7,1%.
Ja a 52 Regido apresentou os menores indices, ndo apresentando conciliagdo no 22 grau e com apenas 0,6% de conciliagdo no
12 grau. Assim, em média, 4% das sentencas e decisdes da Justica Federal foram homologatérias de acordo no ano de 2015.

As diferengas aqui percebidas, acentuadas e praticamente constantes de tribunal para tribunal, podem ser explicadas pela
praxe juridica corrente no Brasil. De fato, é incomum a insercdo, nas rotinas de trabalho dos 6rgaos de 22 grau de jurisdicdo, de
providéncias de aproximagao, conciliagao ou mediacdo entre as partes de um recurso.

Em geral, as secretarias das turmas e camaras e os préprios julgadores, de tao absorvidos que estdo na andlise minuciosa dos
requisitos de admissibilidade das diversas espécies recursais, na producao e no exaurimento de pautas de julgamento, acabam
por deixar as alternativas consensuais de solugao de litigios para um segundo plano.

Além disso, nao se pode desconsiderar o efeito desestimulante ao acordo operado pela sucumbéncia determinada na decisao
recorrida. Em regra, da sentenca resultam vencedor e vencido, o que reduz a propensao do primeiro de transigir com direitos
que ja Ihe foram reconhecidos em pronunciamento judicial.

Some-se a estes fatores um outro absolutamente decisivo quando se pensa na Justica Federal: a presenca macica do poder pd-
blico como parte, seja por érgaos da administracao piblica direta, empresas piblicas ou autarquias federais. A presenga do poder
publico infla o ndmero de casos novos recursais no 22 grau de jurisdigao com as causas que sao submetidas a regra do reexame ne-
cessario, as quais se somam os recursos voluntarios, interpostos pelo proprio poder publico ou por particulares, situagoes nas quais
pesa em sentido contrdrio a conciliagao as dificuldades para se transigir em juizo com direitos do ente pablico envolvido no litigio.
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Gréfico 6.42 - indice de conciliacio na Justica Federal
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6.4.2.3 Recorribilidade interna e externa

Os indicadores de recorribilidade interna e externa no 22 grau superaram os aferidos no 12 grau durante toda a série histérica
de 2009 a 2015, com excecao do indicador de recorribilidade externa verificado no ano de 2015 (Gréfico 6.43 e Gréfico 6.45).
Muito embora o dado parega absolutamente contraintuitivo, é importante considerar que o indice ndo leva em consideragao,
em sua formula de calculo, os recursos involuntdrios, ou seja, aquelas agdes nas quais o feito é submetido ao reexame necessa-
rio pelo 22 grau de jurisdicdo em razao de uma condenacao sofrida pelo poder piblico, mesmo sem a interposicao de recurso
voluntario pelo referido ente.

O total de recursos internos no 12 grau em 2015 foi equivalente a aproximadamente 6% do quantitativo de sentengas profe-
ridas no perfodo, enquanto no 22 grau esse total foi equivalente a 38% do quantitativo de decisdes proferidas. Ja com relacao aos
recursos as instancias superiores, observa-se que estes valores correspondem a aproximadamente 35% do total de decisoes de
12 grau e a 29% do total de acérdaos publicados no 22 grau. O Tribunal Regional Federal da 52 Regido se destaca por apresentar
altos indices no 22 grau, com 77% de recorribilidade interna e 49% de recorribilidade externa.

As diferencas de recorribilidade interna entre o 12 e 0 22 graus de jurisdicdo podem ser explicadas pelo niimero de recursos
cabiveis contra as decisoes proferidas num e noutro grau de jurisdicao assim como pela alteragao de competéncia gerada pelos
mecanismos de recorribilidade interna no 22 grau de jurisdicao.

Com efeito, a recorribilidade interna no 12 grau de jurisdigao fica praticamente restrita a interposicdo de embargos declaraté-
rios julgados pela mesma autoridade judicial prolatora da decisao recorrida, o que em si, representa um desestimulo ao recurso.
Ja no 22 grau de jurisdicdo, ainda que nao tenham o condao de levar o processo para julgamento por outro tribunal, o que os
coloca dentro do indice de recorribilidade interna, recursos como os agravos internos, agravos regimentais e embargos infringen-
tes submetem a matéria recorrida a um érgao julgador diferente daquele que prolatou a decisdo recorrida.

Assim é que agravos internos e regimentais levam decisdes proferidas monocraticamente pelos relatores para reapreciagao por
um 6rgao colegiado ao qual ele é vinculado; enquanto os embargos infringentes submetem a matéria objeto do recurso a outro 6rgao
colegiado dentro do mesmo tribunal, o que, pelo menos em tese, alimenta a possibilidade de alteragdo do entendimento anterior.

No que se refere a recorribilidade externa no 22 grau de jurisdicao, é preciso considerar que o conceito de recorribilidade é
relacional, ou seja, ele ndo depende exclusivamente do niimero de recursos efetivamente ajuizados pelos jurisdicionados, mas
se estabelece a partir de sua relagdo ou proporgao em relagdo ao universo de decises recorriveis.

Neste sentido, cumpre anotar que o universo de decisoes que compde o denominador da féormula de calculo do indice cai
drasticamente quando apurado exclusivamente no 22 grau de jurisdicdo. Na verdade, aqui, leva-se em consideracao exclusiva-
mente o ndmero de acérdaos publicados no periodo de apuragdo que correspondeu a 409.345 julgados em 2015. Por 6bvio, a
reducdo significativa do denominador gera o aumento igualmente relevante do indice.

Grifico 6.43 — Recorribilidade interna na Justica Federal
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Graifico 6.44 — Série historica da recorribilidade interna na Justica Federal
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Grafico 6.45 - Recorribilidade externa na Justica Federal
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Grifico 6.46 — Série histérica da recorribilidade externa na Justica Federal
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6.4.2.4 Taxa de congestionamento e indices de atendimento a demanda e de processos
eletronicos

O quantitativo de processos ingressados eletronicamente no 22 grau da Justica Federal aumenta gradativamente desde o ano de
2009, tendo atingido 44% dos casos novos ingressados desta forma em 2015; ja no 12 grau houve redugao no Ultimo ano, passando de
78% para 67%. Destacam-se os Tribunais Regionais Federais da 42 e 22 Regides, com altos percentuais tanto no 12 quanto no 22 grau.

Os tribunais da 32 e 52 Regides baixaram em 2015 mais processos do que o quantitativo ingressado tanto no 12 quanto no
292 grau, j& a 42 Regido apresentou comportamento diverso. Com relacdo a taxa de congestionamento, apenas a 52 Regido apre-
sentou indicador inferior a 60% nos dois graus. Na série historica, o 12 grau atingiu o maior percentual desde o ano de 2009,
72,5%; entretanto, ao retirar do calculo os processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério, esta taxa cai para 59,1%.

De forma geral, verifica-se que a taxa de congestionamento no 22 grau menor que a taxa do 12 grau poderia ser reflexo do
alto indice de produtividade de magistrados da 22 instdncia; entretanto, ao desconsiderar os processos suspensos, sobrestados,
ou em arquivo provisério, verifica-se que a taxa de congestionamento liquida de 12 grau é de 59,1% enquanto que no 22 grau
é de 58,8%, ou seja, quase iguais. Taxas tao proximas podem ser reflexo dos indices de produtividade dos servidores da drea
judicidria, que também sao préximos, 167 no 22 grau e 176 no 12 grau.
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Grafico 6.47 - Indice de casos novos eletronicos
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Grafico 6.48 - Série histérica do indice de casos novos eletronicos na Justica Federal
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Grafico 6.49 - indice de Atendimento 2 Demanda (IAD) na Justica Federal
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Grafico 6.50 - Série histérica do indice de atendimento a demanda na Justica Federal
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Gréfico 6.51 — Taxa de congestionamento na Justica Federal

Graéfico 6.52 - Série histdrica da taxa de congestionamento na Justica Federal
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6.5 Gargalos da execucao

Desde sua primeira edicao, o Relatério Justica em Niimeros destaca o impacto negativo gerado pela fase de execugdo nos
dados de litigiosidade do Poder Judicidrio.

Para bem ilustrar o desafio a ser enfrentado, constava na Justica Federal um acervo de 9 milhdes de processos que estavam
pendentes de baixa no final do ano de 2015, dentre os quais, metade se referiam a fase de execugdo. Por essa razdo, desen-
volveu-se um tépico que trata especificamente sobre 0s processos que tramitaram nesta fase processual. Dentre as execugdes,
consideram-se, conforme o Gréfico 6.53, as execugdes judiciais criminais (de pena privativa de liberdade e pena nao-privativa
de liberdade), as execucdes judiciais ndo criminais e as execugdes de titulos executivos extrajudiciais, segregadas entre fiscais e
nao fiscais.

Os processos de execugdo de titulo extrajudicial fiscal sdo os grandes responsaveis pela alta litigiosidade da Justica Federal,
tendo em vista que representam aproximadamente 42% do total de casos pendentes e apresentaram taxa de congestionamento
de 93,9%, que é a maior dentre os tipos de processos analisados. Devido ao grande impacto da execucdo fiscal nos indicadores
globais da Justica Federal, esta classe sera tratada no sub tépico que se segue.

Gréfico 6.53 — Dados processuais na Justica Federal
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Grafico 6.54 - Termdmetro da taxa de congestionamento
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6.5.1 Execucoes fiscais

Dentro do quadro geral das execugdes, pode-se afirmar que o maior problema sao as execugoes fiscais. Na verdade, como
sabido, o executivo fiscal chega a juizo depois que as tentativas de recuperacao do crédito tributdrio se frustraram na via admi-
nistrativa, levando a sua inscrigao da divida ativa.

Na verdade, o processo judicial acaba por repetir etapas e providéncias de localizagao do devedor ou patrimdnio capaz de
satisfazer o crédito tributario j& adotadas pela administragao fazendaria ou pelo conselho de fiscalizagao profissional sem sucesso,
de modo que chegam ao Judicidrio justamente aqueles titulos cujos valores sdo mais dificeis de serem recuperados.

Basta ver que os processos de execugao fiscal representam, aproximadamente, 42% do total de casos pendentes totais e 84%
do total de casos pendentes de execucdo na Justica Federal. Os processos desta classe apresentam alta taxa de congestionamen-
to, aproximadamente 94%, ou seja, de cada 100 processos de execugao fiscal que tramitaram no ano de 2015, apenas 6 foram
baixados. Desconsiderando estes processos, a taxa de congestionamento da Justica Federal cairia de 71,6% para 61,1% no ano
de 2015 (Gréfico 6.56).

Observa-se que, no ano de 2015, o IAD das execugdes fiscais foi o menor desde o ano de 2009, com apenas 54%, indicando
que aJustica Federal conseguiu baixar apenas um pouco mais da metade das execugdes fiscais ingressadas. Desconsiderando tais
processos, o IAD da Justica Federal aumentaria de 98,2% para 104,5% (Gréfico 6.57).

Grafico 6.55 — Série histérica das execucdes iniciadas e pendentes
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Grafico 6.56 — Impacto da execucao fiscal na taxa de congestionamento
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Gréfico 6.57 — Impacto da execugao fiscal no indice de atendimento & demanda
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A seguir serdo apresentados indicadores de primeiro grau separados entre fase de conhecimento e fase de execugdo, a fim
de verificar as diferencas entre as duas fases nos principais indicadores de produtividade. Consideram-se como conhecimento e
execugdo a soma dos juizados especiais federais e a justica comum de 12 grau.

6.5.2 Indices de produtividade por magistrado e servidor

Como o mesmo magistrado pode atuar no processo tanto na fase de conhecimento como na execugao, nao é possivel calcu-
lar a real produtividade em cada fase, sendo a produtividade na fase de conhecimento o total de processos baixados nesta fase
em relacdo ao total de magistrados de 12 grau e a produtividade na fase de execugdo o niimero de processos baixados nesta fase
em relagao aos mesmos magistrados de 12 grau.

Portanto, as tendéncias verificadas no Gréfico 6.59 e no Créfico 6.61 refletem o comportamento dos processos baixados em
cada fase. Verifica-se que o quantitativo de processos baixados é sempre maior na fase de conhecimento do que na execugao,
inclusive na andlise por tribunal, Gréfico 6.58 e Crafico 6.60.

Grafico 6.58 — indice de produtividade do magistrado no primeiro grau: execucao x conhecimento
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Grafico 6.59 - Série histérica do indice de produtividade dos magistrados
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Grafico 6.60 — indice de produtividade do servidor da area judiciaria no primeiro grau: execucao x conhecimento
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Griéfico 6.61 — Série historica do indice de produtividade dos servidores da area judiciaria
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6.5.3 indice de conciliacao

O Créfico 6.62 apresenta uma comparagao entre os indices de conciliagao nas fases de execucao e conhecimento no primei-
ro grau da Justica Federal. Observa-se que o indice de conciliagdo na execucdo é um pouco menor, 3%, que o observado na fase
de conhecimento, 5%. Apenas o Tribunal Regional Federal da 12 Regiao apresentou percentual superior na fase de execugao,
15% contra os 8% da fase de conhecimento.

Por fim, percebe-se que os tribunais apresentaram indice de conciliagdo na fase de conhecimento na mesma ordem que
aparecem na fase de execugdo. Ha de se frisar que a 32 e a 52 Regies apresentaram indices inferiores a 1% (0,2% e 0,1%)
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Gréfico 6.62 - Indice de conciliacao no primeiro grau: execucao x conhecimento
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6.5.4 Taxa de congestionamento e indices de atendimento a demanda

O Gréfico 6.63 apresenta o indice de Atendimento 3 Demanda (IAD) na execugdo e no conhecimento por tribunal. O Tri-
bunal Regional Federal da 32 Regido se destaca por apresentar indicador superior a 100% em ambas as fases; enquanto a 12 e
a 42 Regides apresentam situagdes inversas, assim como o total da Justica Federal, com IAD de 81% na execucao e de 98% no
conhecimento.

Com relacdo a taxa de congestionamento, observa-se que o indice da fase de conhecimento (58%) é bem inferior a taxa da
fase de execucdo (86%). O Tribunal Regional Federal da 52 Regido apresentou as menores taxas, enquanto a 42 Regido, as maiores
(Gréfico 6.65).

A série histérica, disposta no Grafico 6.64, aponta para oscilagdes das taxas de congestionamento, tanto na execugdo quanto
no conhecimento, no periodo 2009-2015. Observa-se que ao excluir do célculo os processos suspensos, sobrestados ou em arqui-
vo provisrio, a taxa de congestionamento da fase de conhecimento reduz de 57,7% para 45,9% (reducdo 11,8 pontos percen-
tuais). No mesmo cendrio, o congestionamento na execucao passa de 86,0% para 75,7% (redugao de 10,3 pontos percentuais).

Gréfico 6.63 — indice de Atendimento a Demanda (IAD) no primeiro grau: execugao x conhecimento
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Grafico 6.64 — Série histérica do indice de atendimento a demanda
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Griéfico 6.65 — Taxa de congestionamento no primeiro grau: execugao x conhecimento
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Execucao

89%

Grafico 6.66 — Série histérica da taxa de congestionamento
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6.6 Tempo Médio de Tramitacao dos Processos

O tempo médio de tramitacao dos processos sera apresentado separadamente da seguinte forma: a) da distribuicao do pro-
cesso até a sentenca; b) da distribuicao do processo até a sua baixa e; ¢) para os processos pendentes, da distribuicao até o final
do perfodo de apuragdo (31/12/2015). Cumpre observar que os valores estao apresentados em anos, com um digito decimal, ou
seja, 1,5 ano representa T ano e 6 meses.

Antes de iniciarmos as andlises que seguem, é importante ter em mente as limitagbes metodoldgicas ainda existentes. Neste
relatério trataremos da média como medida estatistica para representar o tempo. Apesar de extremamente (til, ela é limitada,
pois resume em uma Gnica métrica os resultados de informag6es que sabemos ser extremamente heterogéneas. Para adequada
andlise de tempo, seria necessdrio estudar curvas de sobrevivéncia, agrupando os processos semelhantes, segundo as classes e
os assuntos. Tais dados ainda ndo estao disponiveis, e sdo complexos para serem obtidos, mas o CNJ, por meio do Selo Justica
em Numeros, estd trabalhando no aperfeicoamento do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario, e planeja obter as informagoes
necessdrias para producao de estudos mais aprofundados sobre o tempo de tramitagao processual.

A divisdo da apuracdo do tempo do processo por fases processuais faz sentido na medida em que os marcos temporais usados
para os calculos sdo bem claros. Assim, na apuracdo do tempo médio dos processos até a sentenga de mérito, sabe-se exatamen-
te quando o processo comega (protocolo) e qual o termo final de apuragao (Gltima sentenga proferida).

Importante esclarecer que a apuragao dos tempos médios se deu pela avaliagdo da duragao em cada fase ou instancia. Por
exemplo, na execugdo, conta-se o tempo a partir do inicio da execucdo ou liquidacdo ou cumprimento, até a data da Gltima
sentenca em execugao. No conhecimento, conta-se a partir da data do protocolo. No 29 grau conta-se a partir do protocolo do
processo no tribunal, e assim por diante.

A dificuldade de se calcular o tempo total do processo pode ser explicada a partir da complexidade do préprio dado em
andlise. Ha uma imensa gama de processos cujo tempo de duragdo é extremamente exiguo, como aqueles em que, verificada
a falta de uma condigao da agdo ou pressuposto processual, ensejam a prolagao de uma sentenca terminativa sem resolucdo de
mérito que acaba sendo a Gnica e dltima a ser computada.

Por outro lado, ha processos nos quais mais de uma sentenga acaba por ser proferida, como ocorre com aqueles que, subme-
tidos a revisao no 22 grau de jurisdicao, acabam voltando ao juizo de origem para prolagdo de novas decisoes. Saber exatamente
que processos seguem um ou outro padrao de duracdo é uma tarefa extremamente minuciosa, ainda por ser realizada.

O diagrama apresentado na Figura 6.6 demonstra o tempo em cada uma das fases e instdncias da Justica Federal. Pode-se
verificar que sio muitas as varidveis que interferem neste tipo de andlise. £ importante que o leitor tenha em mente que nem
todos os processos seguem a mesma histéria e, portanto, os tempos nao podem ser simplesmente somados. Por exemplo, alguns
casos ingressam no primeiro grau e & mesmo sao finalizados. Outros, recorrem até a dltima instancia possivel, uns passando, e
outros nao, pela fase de execugdo.
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Figura 6.6 — Diagrama do tempo médio de tramitacao processual

Juizo Comum Juizados Especiais
TRF Turma Recursal
Tempo da sentenca: 1ano 8 meses Tempo da sentenca: 1ano 5 meses
Tempo da baixa: 2 anos 9 meses Tempo da baixa: 1ano 7 meses
Tempo do pendente: 3 anos Tempo do pendente: 2 anos 6 meses
Conhecimento Conhecimento
| | Tempo da sentenca: 1ano 8 meses | | Tempodasentenca: -
Tempo da baixa: 2 anos Tempo da baixa: 1ano 2 meses
Tempo do pendente: 2 anos 6 meses Tempo do pendente: 1ano 3 meses
Execugao Execucao
Tempo da sentenca: 5 anos 3 meses Tempo da sentenca:
L | Tempo da baixa: 6 anos 1 més L | Tempo da baixa: 3 meses
Tempo do pendente: 7 anos 9 meses Tempo do pendente: 7 meses

O que se pode destacar, desde j4, é que, paradoxalmente, a fase de conhecimento, na qual o juiz tem que vencer a postula-
cao das partes e a dilagao probatéria para chegar a sentenga acaba sendo mais célere do que a fase de execucdo que nao envolve
atividade de cognigao, mas somente de concretizagao do direito reconhecido na sentenca ou no titulo extrajudicial.

O Créfico 6.67 bem ilustra esse paradoxo. Nota-se que a execugdo (5,3 anos) leva mais que o triplo de tempo do conhe-
cimento (1,7 ano) para receber uma sentenca. O dado, contudo, é coerente com o observado na taxa de congestionamento.

A maior discrepancia entre o tempo médio de sentenca de execugdo e de conhecimento é observado no Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, onde a execugdo (5,5 anos) leva quatro vezes e meio mais tempo que o conhecimento para receber uma
sentenga (1,2 ano). Por outro lado, a 52 Regido informou um tempo médio de apenas 7 meses na fase de conhecimento e nao
informou os tempos da fase de execugao.

Grafico 6.67 - Tempo médio da sentenca no 12 grau: execucao x conhecimento

Execucao no 12 grau Conhecimento no 12 grau
4,3 TRF3 2,4

No intuito de apurar o tempo efetivamente despendido no 12 grau de jurisdicao, fez-se o calculo do lapso decorrido entre
o protocolo e o primeiro movimento de baixa do processo, o que inclui o tempo gasto com as etapas burocréticas cartoriais
que ficam de fora do calculo anterior, onde 0 marco final é a data da sentenca. Também aqui, verifica-se desproporcdo entre os
processos da fase de conhecimento e de execugao.

Em se tratando do tempo médio de tramitagdo dos processos baixados no primeiro grau, observado no Grafico 6.68, perce-
be-se que tanto o tempo dos processos baixados da fase de conhecimento quanto da execugdo na Justica Federal sao maiores
que os tempos das sentencas. Somente a 22 Regido, tanto na fase de conhecimento como na execucao, e a 12 Regiao, fase de
execugao, apresentaram tempo de sentenca maior que da baixa. Como esta variavel é nova, tendo sido inserida neste ano no
“Justica em Nimeros”, ainda é necessdrio o desenvolvimento de instrumentos de gestdo que permitam uma apuragao melhor e
uma maior precisao destes dados.

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido se destaca por apresentar o menor tempo de baixa dos processos na fase de conhe-
cimento (1,4 ano) e o maior tempo da fase de execucao (7,5 anos).
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Em relagdo ao tempo médio de tramitacdo de processos baixados nos juizados especiais, constantes do Grafico 6.69, obser-
va-se que os tempos na fase de conhecimento dos juizados especiais federais sdo menores em todos os tribunais em relagao ao
tempo do 12 grau, sendo o tempo médio da baixa nos juizados da Justica Federal quase a metade do tempo verificado no 12
grau, respectivamente, 1,1 ano e 2 anos.

Gréfico 6.68 - Tempo médio de tramitacao dos processos baixados no 12 grau: execucao x conhecimento

Execucao no 12 grau Conhecimento no 12 grau
5,8 TRF3 2,5
5,4 TRF2 2,2
6,0 TRF1 2,0
7,5 TRF4 [0 1,4
TRF5
6,1 TRF 2,0

Griéfico 6.69 — Tempo médio de tramitagao dos processos baixados nos juizados especiais: execucao x conhecimento

Execucao nos Juizados Especiais Conhecimento nos Juizados Especiais
TRF3 2,1
TRF1 1,2
TRF4 1,0
0,4 TRF2 0,7
0,11 TRF5[M 0,3
0,3 TRF 1,1

Bem ou mal, nos célculos anteriores, foram computados aqueles feitos nos quais o Poder Judicidrio conseguiu fazer a relagao
juridico processual chegar a termo, em muito ou pouco tempo, os processos sentenciados ou baixados encontraram uma solucdo
em juizo.

A discussao acerca do tempo de duracdo dos processos ndo termina nesta andlise. Faz-se necessario computar o tempo de
duragdo daqueles processos que, tendo ingressado muito recentemente ou em época mais remota, ainda estdao pendentes de
decisdo, para os quais o termo final de calculo foi 31 de dezembro de 2015.

Aqui estdo computados os casos sem uma solugao definitiva pelo Poder Judicidrio. Reflete-se abaixo o tempo de duragao dos
feitos considerados pendentes na Justica Federal.

Em geral, o tempo do acervo é maior que o tempo do processo baixado, o que revela a dificuldade para lidar com o estoque,
processo naturalmente mais moroso por suas caracteristicas ou natureza. O dado revela a imensa dificuldade enfrentada pelo
Poder Judicidrio para lidar com o estoque, o processo naturalmente mais moroso por suas caracteristicas ou natureza. Especifi-
camente no que se refere ao tempo médio de tramitacdo de processos pendentes, demonstrados no Créfico 6.70 e no Gréfico
6.71, nota-se a existéncia de grandes diferencas entre a fase de conhecimento e execugao, assim como diagnosticado na analise
do tempo até a baixa. Os gréficos também demonstram que os casos pendentes dos JEFs ingressaram, em média, hd 1 ano e 3
meses atras, a metade do tempo dos pendentes do juizo comum (2 anos e 6 meses).
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Grafico 6.70 - Tempo médio de tramitacao dos processos pendentes no 12 grau: execucao x conhecimento

Execucao no 12 grau Conhecimento no 12 grau
8,7 TRF3 3,6
8,1 TRF2 2,9
6,3 TRF4 2,4
6, TRF1 2,3
TRF5 [ 14

TRF 2,5

Grafico 6.71 - Tempo médio de tramitacao dos processos pendentes nos juizados especiais: execucao x conhecimento

Execucao nos Juizados Especiais Conhecimento nos Juizados Especiais
TRF3 1,6
0,0/ TRF4 1,2
TRF1 1,1
0,5 TRF2 11
0,6 TRF5 0,6
0,6 TRF 1,2
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6.7 Justica Criminal

O direito penal é um valioso instrumento de controle social visando assegurar a harmonica convivéncia dos membros da
sociedade. Sua finalidade é proteger os bens juridicos mais importantes e necessarios para a propria sobrevivéncia da sociedade.
Quando violadas as regras de conduta, surge para o Estado o dever de aplicar sancdes civis ou penais (infracdes). Este ramo do
direito possibilita, por exemplo, a condenacdo de uma pessoa com a pena de restricdo da sua liberdade. Assim, tendo implica-
¢oes tao graves, o direito penal s6 deve ser utilizado quando os demais ramos de direito se mostrem incapazes ou ineficientes
para a protecdo ou controle social.

Dada esta particularidade, obviamente, o volume processual dos processos penais é menor que o referente aos processos nao
criminais. Entretanto, como se trata do Gltimo recurso que o Estado deve dispor, o volume processual de casos criminais ainda é
relativamente alto. Além disto, como estes processos podem resultar em restricao de direito fundamental, exige-se procedimen-
tos mais demorados, atento a todas as garantias penais e processuais a fim de ndo condenar pessoas inocentes.

No ano de 2015, ingressaram, na Justica Federal, 119.545 casos novos criminais, sendo 91.492 (76,5%) ingressados na fase
de conhecimento, 7.581 (6,3%) na fase de execugao, 278 (0,2%) nas turmas recursais e 20.194 (17%) no 22 grau.

O total de casos novos de conhecimento criminais equivale a aproximadamente 5% do total de casos novos de conhecimento
da Justica Federal, sendo que, dos processos criminais, aproximadamente, 3,6% ingressaram nos juizados especiais. Com relacao
a fase de execugdo, os casos novos criminais equivalem a cerca de 0,8% do total.

O total de casos novos criminais no 22 grau, equivale a aproximadamente 4,2% do total de casos novos desta instancia, sendo
que cerca de 40% (8.130) ingressou originalmente e 60% (12.064) de forma recursal. Nas turmas recursais os processos criminais
representam 0,1% do total de casos novos, sendo 20% (56) casos novos origindrios e 80% (222) casos recursais.

Em se tratando de casos pendentes criminais, no final de 2015, havia, na Justica Federal, 187.725 processos, o que represen-
tam 2% do total de casos pendentes deste ramo de justica, destes, 143.527 (76,5%) estavam pendentes na fase de conhecimento,
17.787 (9,5%) na fase de execugdo, 125 (0,1%) nas turmas recursais e 26.286 (14%) no 22 grau.

A Justica Federal baixou, em 2015, 115.764 processos criminais, o que representa 3% de todos os processos baixados por
este ramo de justica, destes, 89.512 (77,3%) estavam pendentes na fase de conhecimento, 5.676 (4,9%) na fase de execugao,
329 (0,3%) nas turmas recursais e 20.247 (17,5%) no 29 grau.

Os casos criminais pendentes representam 6% do acervo de conhecimento de 19 grau e 2,4% do acervo de 22 grau. Em
relagdo aos baixados, equivalem a 5% do conhecimento de 12 grau e a 3,5% do 22 grau.

No Gréfico 6.72, percebe-se que o total de casos novos de conhecimento criminais no primeiro grau de jurisdicao e de 22
grau apresentaram certa estabilidade no periodo 2009-2014, tendo variado no periodo entre, respectivamente, 84 mil a 101 mil
e 18 mil e 22 mil processos. Ja com relagdo aos casos pendentes, observa-se certa tendéncia de queda dos processos de conhe-
cimento do 12 grau e de crescimento no 22 grau, sendo que no ano de 2015 o primeiro atingiu o menor valor da série, 143.527
processos e 0 22 grau o segundo maior valor, com 26.286 processos.
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Grafico 6.72 - Série histérica dos casos novos criminais de 22 grau e de 12 grau na fase de conhecimento
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A andlise dos dados dos processos de conhecimento criminais no primeiro grau por tribunal, a partir dos dados constantes do
Crafico 6.73, mostra que a maior discrepancia esta no Tribunal Regional Federal da 32 Regido, pois, apesar do ingresso de novos
casos criminais ser baixo em relagao aos demais tribunais, ha mais do que o triplo de casos pendentes referentes a estes processos.

Com relagao ao segundo grau, o Tribunal Regional Federal da 42 Regido se destaca por apresentar menos casos pendentes
criminais do que o quantitativo ingressado no ano de 2015.

Grafico 6.73 - Casos novos e pendentes criminais de 12 grau na fase de conhecimento por tribunal

Novos Pendentes
48.107 TRF1 64.414
23.824 TRF4 31.857
6.091 TRF3 19.726
10.124 TRF2 18.009
3.346 || TRF5 9.521

Griéfico 6.74 —Casos novos e pendentes criminais de 22 grau por tribunal

Novos Pendentes
6.037 TRF1 9.352
5.149 TRF3 8.865
5.345 TRF4 3.046
1.900 | TRF5 2.674
1.763 TRF2 2.349
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As execugbes penais representam apenas 0,2% do total de casos pendentes da Justica Federal, com quantitativo equivalente a
17.787 processos, destes, mais da metade estavam pendentes no Tribunal Regional Federal da 42 Regido ao final do ano de 2015.
O Créfico 6.75 mostra a grande discrepancia que este tribunal apresenta em relagao aos demais da Justica Federal com relacdo as
execugoes judiciais de penas privativas de liberdade. Ao analisar as penas ndo privativas de liberdade, Gréfico 6.76, o TRF4 con-
tinua com os maiores quantitativos de execugdes iniciadas e pendentes, mas com valores préximos aos demais tribunais. Além
disso, observa-se que no ano de 2015 havia neste tribunal mais execugoes penais privativas de liberdade do que nao privativas.

Grafico 6.75 - Execugdes penais privativas de liberdade iniciadas e pendentes por tribunal

Iniciadas Pendentes

2.059 TRF4

225 | TRF5 | 329

204 | TRF1 272

530 FTRF3 || 209
TRF2 | O

6.030

Griéfico 6.76 — Execucdes penais nao privativas de liberdade iniciadas e pendentes por tribunal

Iniciadas Pendentes 49
1.400 TRF4
1.289 TRF3
898 TRF2
976 TRF5
0 |TRF1
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6.8 Gestao e Desempenho

6.8.1 indice de Produtividade Comparada da Justica: IPC-Jus

O Indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus) € um indicador criado pelo Conselho Nacional de Justica que
resume os dados recebidos pelo Sistema de Estatistica do Poder Judicidrio (SIESPJ) em uma tnica medida, de modo a refletir a
produtividade ou eficiéncia relativa dos tribunais. Trata-se de uma metodologia de andlise de eficiéncia que compara o resultado
otimizado com a eficiéncia real de cada unidade judiciaria, a partir da técnica de Analise Envoltéria de Dados ou DEA, do inglés
Data Envelopment Analysis, conforme especificado na secdo de metodologia.

Os mesmos indicadores utilizados no modelo de eficiéncia relativa da Justiga Estadual e da Justica do Trabalho foram apli-
cados no contexto da Justica Federal. No entanto, para calcular o IPC-Jus utilizando a Anlise Envoltéria de Dados (DEA), as in-
formagoes foram desagregadas por secdo judicidria. Como resultado, foi calculado o IPC-Jus consolidado do tribunal, e também
segmentado entre cada segdo judicidria e 22 grau.

Em resumo, este método permite comparagoes entre tribunais, segdes judicidrias e as estruturas de 22 grau da Justica Federal,
pois considera o que foi produzido a partir dos recursos ou insumos disponiveis para cada unidade. Como insumos, o indice agre-
ga informagdes de litigiosidade, tais como o nlimero de processos que tramitaram no periodo, bem como de recursos humanos
(magistrados, servidores efetivos, comissionados e ingressados por meio de requisicao ou cessao) e financeiros (despesa total da
Justica excluidas as despesas com inativos e com projetos de construgao e obras). Como produto, o indice avalia a quantidade de
processos baixados. Ademais, o indice de eficiéncia é uma medida comparativa entre as unidades que, para sua mensuragdo, é
sempre atribuido maior peso ao resultado das unidades que sao mais parecidas. Dessa forma, por se tratar de um modelo orien-
tado ao resultado, ponderado aos insumos e ao comparativo entre tribunais que se assemelham entre si, o DEA traz a grande
vantagem de produzir um indice sintético capaz de comparar tribunais e se¢des judicidrias de magnitudes e estruturas totalmente
distintas, ou seja, independentemente do tamanho de cada unidade.

A aplicacdo do modelo DEA tem por resultado um percentual que varia de 0 (zero) a 100%, sendo essa a medida de eficién-
cia do tribunal, denominada por IPC-Jus. Quanto maior seu valor, melhor o desempenho da unidade, pois significa que ela foi
capaz de produzir mais com menos recursos disponiveis. As unidades com melhor resultado sao colocadas na linha de fronteira
e, por consequéncia, passam a ser considerados eficientes e se tornam a referéncia do ramo de justica. Os demais, por sua vez,
sao comparados com os paradigmas mais semelhantes de forma ponderada. O IPC-Jus de cada unidade sera simplesmente a
proporcao do que ela conseguiu produzir em relacdo a proporcdo do que deveria ter produzido para atingir 100% de eficiéncia,
com o0s insumos que tinha a disposicao.

Cabe esclarecer, todavia, que obter produtividade de 100% nao significa que o tribunal/unidade judicidria nao precisa
melhorar, significa apenas que foram capazes de baixar mais processos na comparagao com os demais tribunais que possuem
recursos semelhantes. Assim, esse percentual serve para verificar a capacidade produtiva de cada tribunal e para estimar dados
quantitativos sobre o quanto cada unidade deveria ter aumentado sua produtividade, em termos de processos baixados, para
alcangar a eficiéncia.

De acordo com o Créfico 6.77, observa-se que o Tribunal Regional Federal da 32 Regido apresentou o maior IPC-Jus da
Justica Federal, com 97%, tendo como eficientes o 22 grau e a secao judicidria de Sdo Paulo, enquanto que a secao do Mato
Crosso do Sul apresentou indicador de 47%. Por outro lado, o TRF da 22 Regido apresentou tanto o menor IPC-Jus da Justica
(59%) quanto o menor do 22 grau (70%), além do indice de 58% na se¢do judiciaria do Rio de Janeiro e 52% no Espirito Santo.

As secdes judicidrias do Rio Crande do Norte (TRF5), Alagoas (TRF5), Sao Paulo (TRF3) e do Maranhéo (TRF1), além do 22
grau da 42, 32 e 12 Regioes apresentaram IPC-Jus de 100%. Dos 6 menores indices, 4 sdo de seges judicidrias abrangidas pelo
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, assim como o menor indicador da Justica Federal, que foi apresentado pela secao judi-
ciaria do Mato Grosso, 46% (Grafico 6.79).
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Grafico 6.77 - Resultado do IPC-Jus na Justica Federal por tribunal

Grafico 6.78 - Resultado do IPC-Jus no 22 grau na Justica Federal por tribunal

TRF1 100%
TRF3 100%

TRF4 100%
TRF5 89%

TRF2 70%

TRF 95%

Grafico 6.79 - Resultado do IPC-Jus no 12 grau na Justica Federal por tribunal
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Para melhor compreensdo dos resultados do IPC-Jus sugere-se andlise dos gréficos a seguir que fazem o cruzamento, dois a
dois, dos principais indicadores de produtividade que influenciam no célculo da eficiéncia relativa. Cada um dos indicadores re-
laciona a varidvel de output (baixados) com uma de input. Os gréficos apresentam, simultaneamente, quatro dimensoes distintas,
pois além dos dois indicadores, também demonstram, por meio da forma do simbolo, a vinculagao de cada unidade em relagao
ao tribunal e, por meio do tamanho do simbolo, a eficiéncia de cada unidade, em que quanto maior o simbolo, mais eficiente

o tribunal. Maiores descrigoes sobre a interpretagao desse tipo de gréfico podem ser encontradas na secdo sobre metodologia
deste relatério.



N
v
N

JUSTICA FEDERAL

CONSELHO
NACIONAL L. . .
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2016

O Grafico 6.80 apresenta a relacao entre a taxa de congestionamento e o indice de Produtividade dos Magistrados (IPM),
isto é, o percentual de processos em tramitacdo que nao foram resolvidos no ano de 2015 versus o total de processos baixados
por magistrado. Nele, pode-se perceber que apenas a secao judicidria do Rio Grande do Norte (TRF5) e os 22 graus da 32 e 42
Regides constam na fronteira de eficiéncia. O primeiro apresentou a menor taxa de congestionamento da Justica, o segundo
o maior quantitativo de processos baixados por magistrado, enquanto que o terceiro, alta produtividade e baixo congestiona-
mento. Além disso, note que os tribunais presentes no segundo quadrante sdo aqueles que tiveram melhor desempenho, pois
harmonizam alto IPM com baixa taxa de congestionamento, todas as unidades da 52 Regiao encontram-se neste quadrante. J& os
que se encontram no quarto quadrante merecem maior atencdo, pois estao em uma posicao critica em relacao ao IPC-Jus, uma
vez que se encontram mais distantes da fronteira e combinam alta taxa de congestionamento com baixo IPM. Os tribunais deste
quadrante sdao majoritariamente os da 12 e 42 Regioes.

Ja o Gréfico 6.81 traz a relacao entre o indice de Produtividade dos Servidores (IPS) e a taxa de congestionamento. Nesse
grafico, além do Rio Grande do Norte (TRF5), também aparecem na fronteira de eficiéncia Maranhdo (TRF1) e Alagoas (TRF5), o
primeiro com o maior quantitativo de processos baixados por servidor e o segundo com alta produtividade por servidor e baixa
taxa de congestionamento. Observa-se que mesmo a secdo judicidria de Sao Paulo apresentando alta produtividade por servidor,
ela apresentou alto congestionamento.

A andlise conjunta do Créfico 6.80 e do Créfico 6.81 permite que se reforcem os resultados negativos das segdes judicidrias
do Mato Crosso do Sul (TRF3), Espirito Santo (TRF2), Rio de Janeiro (TRF2), Acre (TRF1), Amapa (TRF1), Amazonas (TRF1),
Distrito Federal (TRF1), Mato Grosso (TRF1), Minas Gerais (TRF1) e Ronddnia (TRF1). Estes tribunais, constam no quadrante de
menor eficiéncia (4) tanto quando analisada a produtividade dos servidores quanto dos magistrados, pois possuem taxas de con-
gestionamento acima da média aliadas as produtividades abaixo da média. Ao contrario, o 22 grau e a secao judicidria de Goids,
ambos da 12 Regido, permaneceram no quadrante de melhor desempenho em ambas as visualizagdes.

Por fim, o Gréfico 6.82 pondera a taxa de congestionamento com a despesa total por baixado, descontando-se as despesas
relativas ao pessoal inativo e com projetos de construgao e obras, tendo em vista que esta despesa nao possui relagao direta com
a produtividade do tribunal. Como o objetivo é minimizar a despesa por processo baixado, houve inversao da linha de fronteira
de eficiéncia em relagao aos graficos anteriores, sendo, nesse caso, o terceiro quadrante aquele de maior eficiéncia, e o primeiro,
o de menor eficiéncia. Nota-se a permanéncia da secdo judicidria do Rio Grande do Norte (TRF5) e do 22 grau da 42 Regido na
fronteira de eficiéncia, além de Alagoas (TRF5) e Sao Paulo (TRF3). Com destaque negativo, encontram-se novamente as mesmas
unidades citadas anteriormente, devido a altas taxas de congestionamento e altas despesas.

Gréfico 6.80 - Taxa de congestionamento x indice de produtividade dos magistrados
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Gréfico 6.81 - Taxa de congestionamento x indice de produtividade dos servidores
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Grafico 6.82 - Taxa de congestionamento x despesa total (exceto inativos) por processos baixados
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6.8.2 Analises de cenario

Um dos resultados obtidos com base na aplicagao do indice de Produtividade Comparada do Poder Judiciario (IPC-Jus) con-
siste na mensuragao de quanto o tribunal ou unidade judicidria deveria ter baixado em niimero de processos para que, em 2015,
pudesse alcangar a eficiéncia maxima. Dessa forma, esta secdo destina-se a apresentar o resultado real e a simulagdo com os
principais indicadores de desempenho, sendo o resultado simulado construido a partir da hipétese de que todas as unidades sao
eficientes e alcangam 100% no IPC-Jus. Tal hipdtese considera que todos os tribunais sao homogéneos no sentido que sao aptos
a produzir proporcionalmente aos seus proprios insumos. Trata-se de uma situagao de idealidade, pois significaria que todos os
tribunais possuem produtividade semelhante, ponderada aos seus préprios insumos.

Cabe lembrar que pela metodologia, um tribunal é considerado eficiente porque em relagao aos demais conseguiu produzir
mais com menos recursos. Entretanto, tal enquadramento, ndo significa que o tribunal que atinja seu maximo de producdo nao
tenha como aperfeigoar ainda mais seu desempenho. Mesmo as unidades que atingiram o percentual maximo devem considerar
a necessidade de aprimoramentos, ja que o volume de processos que tramita na Justica Federal € muito elevado e o julgamento
e a baixa dos processos de forma célere sao pressupostos constitucionais para a prestacdo jurisdicional justa. Dessa forma, na si-
mulacdo apresentada a seguir, ndo significa, por exemplo, que a taxa de 78% de congestionamento aferida na segdo judicidria de
Sao Paulo (TRF3) seja satisfatéria, mas sim que, em relagao as demais unidades e aos seus insumos, esta secao judicidria baixou,
comparativamente, um alto quantitativo de processos. Se todos os tribunais conseguirem baixar significativamente a cada ano
mais processos, o 6timo alcancado pela curva de eficiéncia se tornard cada vez mais proxima do 6timo subjetivo, que seria, de
fato, um patamar mais satisfatério de taxas de congestionamento para o Poder Judicidrio.

O comparativo serd produzido com base no indice de Produtividade dos Magistrados (IPM), no indice de Produtividade dos
Servidores (IPS) © e na Taxa de Congestionamento (TC), ou seja, caso o tribunal tivesse atingido aquela produtividade por magis-
trado constante no Grafico 6.83 ou por servidor, constante no Gréfico 6.86, seu [PC-Jus seria de 100% e, como consequéncia, a
taxa de congestionamento seria conforme observado no Gréfico 6.89.

A secdo judicidria do Maranhdo (TRF1) se destaca ao analisar os Indices de Produtividade dos Magistrados (IPM) e de Pro-
dutividade dos Servidores (IPS) e Taxa de Congestionamento (TC), uma vez que esta segao apresentou no ano de 2015 dentre
os maiores IPM e IPS, e mesmo assim obteve alta taxa de congestionamento, com cerca de 66%, tais indicadores demonstram
que mesmo com alta produtividade, ela ndo consegue reduzir o residuo processual de anos anteriores. J4 a segao judicidria do
Rio Grande do Norte (TRF5) atingiu o IPC-Jus de 100% com a menor taxa de congestionamento da Justica e estoque inferior ao
quantitativo de casos novos (96% do nimero de casos novos).

Caso os tribunais atingissem o indice de 100% no IPC-Jus do ano de 2015, a maior alteragdo nos indicadores seria a segao
judicidria do Mato Grosso (TRF1), pois passaria de taxa de congestionamento de 78% (52 maior da Justica Federal) para apenas
51%, que seria atualmente o segundo menor indice dessa Justica. Para atingir tal resultado, seria necessario que esta secdo tivesse
baixado o equivalente a 3.355 processos por magistrado no ano de 2015 ou 219 processos por servidor, marcas superiores a estas
foram atingidas por trés segdes judicidrias no primeiro indicador e por sete segdes no segundo.

Grifico 6.83 — IPM realizado X necessario para que cada Grifico 6.84 — IPM realizado X necessario para que cada
tribunal atinja IPC-Jus de 100% tribunal atinja IPC-Jus de 100% no 22 grau
TRF5 3540 3375 TRF5 2367 2647
TRF4 1912 2557 TRF4 4.697 4697
s o TRF3 564 5644
TRF1 [ 3.051 TRF2 2251 3211
TRF s 2780 TRF1 s S a5 368
o 1PV Realizado o IPM Estimado TR s 4566
@ IPMRealizado o IPMEstimado

6 Nesta situacdo hipotética a lotagao do servidor nao é considerada, ou seja, sao computados tanto os servidores da drea judicidria quanto os servidores da drea administrativa.
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Griéfico 6.85 — IPM realizado X necessério para que cada tribunal atinja IPC-Jus de 100% no 12 grau
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Grafico 6.86 - IPS realizado X necessario para que cada tribunal  Gréfico 6.87 - IPS realizado X necessario para que cada tribunal
atinja IPC-Jus de 100% atinja IPC-Jus de 100% no 22 grau
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Gréfico 6.88 - IPS realizado X necessario para que cada tribunal atinja IPC-Jus de 100% no 12 grau
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Grifico 6.89 — Taxa de congestionamento realizada X necessaria
para que cada tribunal atinja IPC-Jus de 100%
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Grifico 6.90 - Taxa de congestionamento realizada X necessaria
para que cada tribunal atinja IPC-Jus de 100% no 22 grau
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Grafico 6.91 - Taxa de congestionamento realizada X necessdria para que cada tribunal atinja IPC-Jus de 100% no 12 grau
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6.9 Demandas mais recorrentes segundo as Classes e os Assuntos

Nesta secdo serao apresentados os quantitativos de processos ingressados no ano de 2015 segmentados por classes e assuntos,
segundo as Tabelas Processuais Unificadas (TPUs), as quais foram instituidas pela Resolucao CNJ 46, de 18 de dezembro de 2007.

Cabe esclarecer que existem diferengas conceituais entre os processos ingressados por classe/assunto e o total de casos novos
informados nas demais secdes do presente relatério. No computo do total de casos novos da Justica Federal algumas classes sao
excluidas, como é o caso dos precatérios judiciais, requisicoes de pequeno valor, embargos de declaracdo, entre outras. Todavia,
nesta se¢ao, o objetivo é conhecer a demanda para cada uma dessas classes em separado e, portanto, todas sao consideradas.
Com relagao aos assuntos, € comum o cadastro de mais de um assunto em um mesmo processo, e neste caso, todos sao conta-
bilizados. Portanto, os nimeros que serdo apresentados ndo refletem a quantidade de processos ingressados na Justica Federal,
mas tdo somente a quantidade de processos cadastrados em determinada classe e/ou assunto.

6.9.1 Assuntos mais recorrentes

Todos os cinco Tribunais Regionais Federais encaminharam ao CNJ a tabela contendo o quantitativo de assuntos dos casos no-
vos de 22 grau, 12 grau, juizados especiais federais, turmas recursais e turmas regionais de uniformizagao. As tabelas processuais
unificadas de assuntos possuem até seis niveis hierarquicos de assuntos. Por exemplo, no grande grupo que aglomera as matérias
de “Direito Tributario”, ha a segmentacdo de “Crédito Tributario” (nivel 2), “Extin¢ao do Crédito Tributario” (nivel 3), “Prescrigao”
(nivel 4), “Suspensao” (nivel 5) e, por fim, “Arquivamento Administrativo — Crédito de Pequeno Valor”.

Quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a andlise, visto que nao é conhecido o procedimento de autuacao de cada
tribunal e de cada unidade judicidria. E possivel que alguns processos possam ser cadastrados apenas nos assuntos mais globais,
sem detalhamento dos itens mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia e confiabilidade dos dados, as informa-
¢oes apresentadas a seguir abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierdrquico.

As informagoes aqui referidas serdao apresentadas de forma global e de forma segmentada por grau de jurisdicao, quais sejam:
29 grau, 12 grau exclusivo (justica comum), turmas recursais, juizados especiais e turmas regionais de uniformizagao.

Grafico 6.92 - Assuntos mais demandados na Justica Federal

1. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Auxilio—Doenca Previdenciario 576.618 (11,44%)
2. DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa 406.485 (8,06%)
3. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Invalidez 316.032 (6,27%)
4. DIREITO ADMIN. EOUTRAS MATERIAS DEDIREIT0 PUBLICO - pi3etiac "o, SimPcitimnitasio IS/ 91 955 (4,096
5. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88) 189.901 (3,77%)
6. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) 177.164 (3,51%)
7. DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicoes/Contribuigdes Sociais 150.904 (2,99%)
8. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo (Art. 55/6) 135.296 (2,68%)
9. DIREITO CIVIL - Obrigagdes/Espécies de Contratos 131.574(2,61%)
10. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/RMI — Renda Mensal Inicial 114.704 (2,27%)
11. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Pensao por Morte (Art. 74/9) 110.052 (2,18%)
12. DIREITO PREVIDENCIARIO - Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie/Concessdo 109.646 (2,17%)
13. DIREITO TRIBUTARIO - Impostos/IRPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica 99.626 (1,98%)
14. DIREITO TRIBUTARIO - Contribuices/Contribuicdes Corporativas 95.538 (1,89%)
15. DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes/Contribuigdes Previdencidrias 89.469 (1,77%)
16. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -Servidor Piblico Civil/Sistema Remuneratdrio e Beneficios  83.970 (1,67%)
17. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria Especial (Art. 57/8) 79.564 (1,58%)
18. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -Divida Ativa ndo—tributdria/Multas e demais Sangdes 79.061(1,57%)
19. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Objetos de cartas precatérias/de ordem 78.807 (1,56%)
20. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/Reajustes e Revisdes Especificos ~ 74.760 (1,48%)
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Grafico 6.93 - Assuntos mais demandados no 22 grau

1. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Auxilio—Doenga Previdencidrio 120.708 (9,67%)
2. DIREITO PREVIDENCIARIO - Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie/Concessdo 81.237 (6,51%)
3. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Invalidez 70.889 (5,68%)
4, DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo (Art. 55/6) 57.621(4,62%)
5. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) 55.658 (4,46%)
6. DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa 51.590 (4,13%)
7. DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes/Contribuicdes Sociais 34.941 (2,80%)
8. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/RMI — Renda Mensal Inicial 33.737(2,70%)
9. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria Especial (Art. 57/8) 29.161 (2,34%)
10. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88) 26.871(2,15%)
11. DIREITO TRIBUTARIO - Contribuic6es/Contribuicdes Previdencidrias 25.066 (2,01%)
12. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Penséo por Morte (Art. 74/9) 24.710(1,98%)
13. DIREITO PREVIDENCIARIO - Tempo de servico/Averbagao/Computo/Converso de tempo de servico especial 24.655 (1,98%)
14. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Antecipado de Tutela / Tutela Especifica 23.469 (1,88%)
15. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Contratos 23.098 (1,85%)
16. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor Piblico Civil/Sistema Remuneratério e Beneficios  22.330 (1,79%)
17. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Partes e Procuradores/Sucumbéncia 21.855(1,75%)
18. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Recurso/Efeitos 21.796 (1,75%)
19. DIREITO TRIBUTARIO - Impostos/IRPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica 20.534(1,65%)
20. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/Reajustes e Revises Especificos  15.947 (1,28%)

Grafico 6.94 - Assuntos mais demandados no 12 grau (varas)

—
=T
1. DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa 354.425 (20,92%) g
2. DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes/Contribuicdes Sociais 106.456 (6,28%) :
3. DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes/Contribuigdes Corporativas 81.499 (4,81%) E
4. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Objetos de cartas precatdrias/de ordem 78.641(4,64%) §
5. DIREITO CIVIL - Obrigagdes/Espécies de Contratos 75.175 (4,44%)
6. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida Ativa ndo—tributdria/Multas e demais Sancdes 68.859 (4,06%)
7. DIREITO TRIBUTARIO - Impostos/IRPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica 68.069 (4,02%)
8. DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicoes/Contribuigdes Previdencidrias 51.471(3,04%)
9. DIREITO TRIBUTARIO - Impostos/IRP)/Imposto de Renda de Pessoa Juridica 44.599 (2,63%)
10. DIREITO TRIBUTARIO - Regimes Especiais de Tributacao/SIMPLES 35.350 (2,09%)
11. DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administragdo em Geral/Contrabando ou descaminho 27.010(1,59%)
12. DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio/Estelionato Majorado 24.798 (1,46%)
13. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo (Art. 55/6) 23.503 (1,39%)
14.DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - (2riocio Polto-adnsbatvapi G Pbliel 1,902 1,20
15. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revises Especificas/RMI — Renda Mensal Inicial 19.106 (1,13%)
16. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria Especial (Art. 57/8) 18.518 (1,09%)
17. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor Pdblico Civil/Sistema Remuneratorio e Beneficios  16.470 (0,97%)
18. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Titulos de Crédito 16.350 (0,97%)
19:DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - %506k Poitio aqmmstatun Rdminitagio PIOIGIFGTS/ 45 645 0 9
20. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Bancdrios 15.631(0,92%)
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Grafico 6.95 — Assuntos mais demandados nas turmas recursais

1. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Auxilio—Doenca Previdencirio 56.475 (16,44%)
2. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Invalidez 33.505 (9,75%)
3. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) 20.928 (6,09%)
4, DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88) 20.136 (5,86%)
5. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/RMI — Renda Mensal Inicial 20.026 (5,83%)
6-DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - {1951 2¢% Poficostmmatia/fminstacio PRICARSTS 45,670 (5 44
7. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo (Art. 55/6) 15.951 (4,64%)
8. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Pensdo por Morte (Art. 74/9) 12.607 (3,67%)
9. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/Reajustes e Revisdes Especificos 12,551 (3,65%)
10. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Servigo (Art. 52/4) 11.129 (3,24%)
11. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor Pblico Civil/Sistema Remuneratério e Beneficios  10.294 (3,00%)
12. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria Especial (Art. 57/8) 8.900 (2,59%)
13. DIREITO PREVIDENCIARIO - Tempo de servico/Averbagao/Computo/Conversao de tempo de servigo especial 6.734(1,96%)
14. DIREITO PREVIDENCIARIO - Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie 6.326(1,84%)
15. DIREITO PREVIDENCIARIO - Disposicdes Diversas Relativas as Prestacdes 6.201(1,81%)
16. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos/Satide 5.704(1,66%)
17. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Contratos 4,970 (1,45%)
18. DIREITO PREVIDENCIARIO - Disposicdes Diversas Relativas as Prestagdes/Rentincia ao beneficio 4.275(1,24%)
19. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie 3.804 (1,11%)
20. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Salario—Maternidade (Art. 71/73) 3.556 (1,04%)

Grafico 6.96 — Assuntos mais demandados nos juizados especiais

1. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Auxilio—Doenca Previdencidrio 304.172 (21,39%)
2. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO = pioghcho Poico»mnatia/imnstagio PRI 179 099 (13,60%)
3. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Invalidez 158.816 (11,17%)
4, DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88) 96.343 (6,78%)
5. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) 67.221(4,73%)
6. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Pensao por Morte (Art. 74/9) 50.756 (3,57%)
7. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Servigo (Art. 52/4) 45.818 (3,22%)
8. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Salario—Maternidade (Art. 71/73) 38.420 (2,70%)
9. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/RMI — Renda Mensal Inicial 37.298(2,62%)
10. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo (Art. 55/6) 32.689 (2,30%)
11. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/Reajustes e Revisdes Especificos  28.895 (2,03%)
12. DIREITO CIVIL - Obrigagdes/Espécies de Contratos 26.820 (1,89%)
13. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizago por Dano Moral 26315 (1,85%)
14. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor Piblico Civil/Sistema Remuneratério e Beneficios ~ 24.569 (1,73%)
15. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizagdo por Dano Moral 24.206 (1,70%)
16. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria Especial (Art. 57/8) 18.254(1,28%)
17. DIREITO PREVIDENCIARIO - Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie/Restabelecimento 15.114 (1,06%)
18. DIREITO PREVIDENCIARIO - Disposigdes Diversas Relativas as Prestacdes 14.839(1,04%)
19. DIREITO PREVIDENCIARIO - Tempo de servico/Averbagao/Computo/Conversao de tempo de servico especial 11.722(0,82%)

20. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil 10.622 (0,75%)
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Grafico 6.97 - Assuntos mais demandados nas turmas regionais de uniformizacao

1. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Auxilio—Doenga Previdencidrio 82.683 (24,69%)
2. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88) 42.934(12,82%)
3. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Invalidez 42.226 (12,61%)
4. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) 27.258(8,14%)
5. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Salério—Maternidade (Art. 71/73) 17.759 (5,30%)
6. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Pensao por Morte (Art. 74/9) 15.421(4,61%)
7. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor Piblico Civil/Sistema Remuneratério e Beneficios  10.307 (3,08%)
8. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizagao por Dano Moral 7.258(2,17%)
9. DIREITO PREVIDENCIARIO - Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie/Restabelecimento 6.312(1,89%)
10. DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes/Contribuigdes Sociais 6.058 (1,81%)
11. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuido (Art. 55/6) 5.532(1,65%)
12. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria Especial (Art. 57/8) 4.731(1,41%)
13. DIREITO PREVIDENCIARIO - Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie/Conversao 4,610 (1,38%)
14. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizacdo por Dano Moral 4.553(1,36%)
15. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/RMI — Renda Mensal Inicial 4,537 (1,35%)
16:DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - %5073 Poitc scmmetatio Rminitagio POGIEGIS/ 4 505 1 350
17. DIREITO PREVIDENCIARIO - Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie/Concessao 4.224(1,26%)
18. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/Reajustes e Revises Especificos  3.656 (1,09%)
19. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizacao por Dano Material 3.003 (0,90%)
20. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Auxilio—Acidente (Art. 86) 1.885 (0,56%)
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6.9.2 Classes mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas de classes, assim como as de assuntos, possuem seis niveis hierdrquicos. Por exemplo, no

nou

grande grupo que aglomera os “Processos Civeis e do Trabalho’”, hd a segmentacdo entre “processos de conhecimento”, “pro-
cessos de execugdo”, “recursos”, entre outros (nivel 2). Os processos de conhecimento estdo subdivididos em procedimentos que
atingem até o 62 nivel de detalhamento, sendo possivel verificar, por exemplo, se o processo de conhecimento é uma reclama-

cao, um habeas corpus, um mandado de injuncdo, etc.

Assim como ocorre na andlise dos assuntos, quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a interpretacao, ja que nao é
conhecido o procedimento de autuagio de cada tribunal e de cada unidade judicidria. £ possivel que alguns processos sejam ca-
dastrados apenas nas classes mais globais, sem detalhamento dos itens mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia
e confiabilidade dos dados, as informagoes apresentadas abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierdrquico.

Grafico 6.98 — Classes mais demandadas na Justica Federal

1. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 3.884.843 (62,78%)
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Execucéo Fiscal 485.036 (7,84%)
3. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Requisicao de Pequeno Valor 439.989 (7,11%)
4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Recurso Inominado 343.773 (5,56%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Apelagdo 228.055 (3,69%)
6. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Agravos 129.788 (2,10%)
7. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Cartas 113.676 (1,84%)
8. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Apelagio / Remessa Neceséria 80.667 (1,30%)
9. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Inquérito Policial 65.341(1,06%)
10. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Embargos 55.625 (0,90%)
11. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucao/Execucdo de Titulo Extrajudicial 52.352(0,85%)
12. PROCESSO CRIMINAL - Cartas/Carta Precatdria Criminal 42.007 (0,68%)
13. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Precatdrio 37.905(0,61%)
14. PROCESSO CRIMINAL - Procedimento Comum/Agao Penal — Procedimento Ordindrio 23.233(0,38%)
15. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Procedimento Investigatdrio Criminal (PIC—MP) 23.111(0,37%)
16. PROCESSO CIiVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Cumprimento de Sentenga/Decisdo 20.830 (0,34%)
17. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Recursos/Remessa Necesséria 16.071(0,26%)
18. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucao/Execucdo de Titulo Judicial 15.892 (0,26%)
19. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 14.396 (0,23%)
20. PROCESSO CRIMINAL - Execucdo Criminal/Execucao da Pena 11.043 (0,18%)

Grafico 6.99 - Classes mais demandadas na Justica Federal no 22 grau

1. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Requisicao de Pequeno Valor 439.989 (45,10%)
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Apelagdo 228.055 (23,37%)
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Agravos 129.729 (13,30%)
4, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Apelagdo / Remessa Necesaria 80.667 (8,27%)
5. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Precatdrio 37.905 (3,89%)
6. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Remessa Necessria 16.071(1,65%)
7. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Apelacao 10.703 (1,10%)
8. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos 9.039(0,93%)
9, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 8.206 (0,84%)
10. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras/Habeas Corpus 5.112(0,52%)
11. PROCESSO CIiVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 3.081(0,32%)
12. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Recurso em Sentido Estrito 1.362 (0,14%)
13. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Cautelar Inominada 994 (0,10%)
14. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Embargos de Declaragdo 617 (0,06%)
15. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Agravo de Instrumento em Recurso Especial 555(0,06%)
16. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Agravo de Execugdo Penal 499 (0,05%)
17. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatrios/Inquérito Policial 377 (0,04%)
18. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Processo Administrativo 314(0,03%)
19. PROCESSO CRIMINAL - Processo Especial/Processo Especial de Leis Esparsas 245 (0,03%)
20. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes 233(0,02%)

7 Apesar desta classe ser genérica para todos os ramos da justica, a Justica Federal abrange apenas processos de natureza civel.
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Grafico 6.100 - Classes mais demandadas no 12 grau (varas)

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucdo/Execugdo Fiscal 485.036 (39,44%)
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 270.437 (21,99%)
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Cartas 109.492 (8,90%)
4. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Inquérito Policial 64.865 (5,27%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Embargos 55.609 (4,52%)
6. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Execugdo de Titulo Extrajudicial 52.346 (4,26%)
7. PROCESSO CRIMINAL - Cartas/Carta Precatéria Criminal 41.833 (3,40%)
8. PROCESSO CRIMINAL - Procedimento Comum/Acdo Penal — Procedimento Ordindrio 23.195 (1,89%)
9. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Procedimento Investigatdrio Criminal (PIC—MP) 22.694 (1,85%)
10. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Cumprimento de Sentenca/Deciséo 20.815 (1,69%)
11. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucdo/Execugdo de Titulo Judicial 15.873 (1,29%)
12. PROCESSO CRIMINAL - Execugdo Criminal/Execucdo da Pena 11.043 (0,90%)
13. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatérios/Representacdo Criminal 6.545 (0,53%)
14. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 5.448 (0,44%)
15. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Protesto 5.171(0,42%)
16. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras/Liberdade 4,358 (0,35%)
17. PROCEDIMENTOS PRE—PROCESSUAIS DE RESOLUGAO CONSENSUAL DE CONFLITOS - Reclamagdo Pré—processual 4.041(0,33%)
18. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Cautelar Inominada 3.917(0,32%)
19. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatérios/Auto de Prisao em Flagrante 3.071(0,25%)
20. PROCESSO CRIMINAL - Cartas/Carta de Ordem Criminal 2.704(0,22%)

Grifico 6.101 - Classes mais demandadas na Justica Federal nas turmas recursais

—
=T
1. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Recursos/Recurso Inominado 343.773 (96,74%) E
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Recurso de Medida Cautelar 6.051(1,70%) E
3. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 3.824(1,08%) E
4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes 643 (0,18%) §
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos 599(0,17%)
6. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 190 (0,05%)
7. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Apelagao 155 (0,04%)
8. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Agravos 59(0,02%)
9. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras/Habeas Corpus 28(0,01%)
10. PROCESSO CRIMINAL - Peticao 22(0,01%)
11. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos 5(0,00%)
12. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes/Incidentes 4(0,00%)
13. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Recurso de Medida Cautelar 3(0,00%)
14. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes/Exceqdes 1(0,00%)
15. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Reviséo Criminal 0(0,00%)
16. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Remessa Necessaria 0(0,00%)
17. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Recurso Ordinério 0(0,00%)
18. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Recurso em sentido estrito/Recurso ex officio 0(0,00%)
19. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Recurso em Sentido Estrito 0(0,00%)
20. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Recurso de Sentenca Criminal 0(0,00%)
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Grafico 6.102 - Classes mais demandadas na Justica Federal nos juizados especiais

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Cartas

3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucdo

4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes

5. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Termo Circunstanciado

6. PROCESSO CRIMINAL - Procedimento Comum/Agao Penal — Procedimento Sumarissimo

7. PROCEDIMENTOS PRE—PROCESSUAIS DE RESOLUCAO CONSENSUAL DE CONFLITOS - Reclamagdo Pré—processual

8. PROCESSO CRIMINAL - Peticdo

9. PROCESSO CRIMINAL - Processo Especial/Processo Especial de Leis Esparsas

10. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatérios/Procedimento Investigatorio Criminal (PIC—MP)
11. PROCESSO CRIMINAL - Cartas/Carta Precatdria Criminal

12. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Justificagao

13. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatérios/Inquérito Policial

14. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes

15. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos

16. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos

17. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Execucdo de Titulo Judicial
18. PROCESSO CRIMINAL - Processo Especial/Processo Especial do Codigo de Processo Penal

19. PROCESSO CRIMINAL -
20. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Execudo de Titulo Extrajudicial

Medidas Garantidoras/Habeas Corpus

3.607.501 (99,59%)
4.089(0,11%)
3.319(0,09%)
3.307(0,09%)
1.300 (0,04%)

818 (0,02%)

602 (0,02%)
312(0,01%)

287 (0,01%)

273 (0,01%)

159 (0,00%)
130 (0,00%)
99 (0,00%)
71(0,00%)
39(0,00%)
15(0,00%)
(0,00%)
(0,00%)
(0,00%)
(0,00%)

9
7
6
6(0,00%

Grafico 6.103 - Classes mais demandadas na Justica Federal nas turmas regionais de uniformizacao

1. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes

3. PROCESSO CRIMINAL -

Questdes e Processos Incidentes/Incidentes

4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos

5. PROCESSO CRIMINAL -
6. PROCESSO CRIMINAL -
7. PROCESSO CRIMINAL -
8. PROCESSO CRIMINAL -
9. PROCESSO CRIMINAL -

10. PROCESSO CRIMINAL -
11. PROCESSO CRIMINAL -
12. PROCESSO CRIMINAL -
13. PROCESSO CRIMINAL -
14. PROCESSO CRIMINAL -
15. PROCESSO CRIMINAL -
16. PROCESSO CRIMINAL -
17. PROCESSO CRIMINAL -
18. PROCESSO CRIMINAL -
19. PROCESSO CRIMINAL -
20. PROCESSO CRIMINAL -

Recursos/Revisao Criminal

Recursos/Remessa Necessaria

Recursos/Recurso Ordindrio

Recursos/Recurso em sentido estrito/Recurso ex officio
Recursos/Recurso em Sentido Estrito

Recursos/Recurso de Sentenca Criminal
Recursos/Recurso de Medida Cautelar
Recursos/Embargos Infringentes e de Nulidade
Recursos/Embargos de Declaragdo
Recursos/Correicdo Parcial

Recursos/Carta Testemunhével

Recursos/Apelagdo em Mandado de Seguranga
Recursos/Apelagao

Recursos/Agravo Regimental

Recursos/Agravo de Instrumento em Recurso Extraordindrio
Recursos/Agravo de Instrumento em Recurso Especial

4.409 (84,74%)
481(9,24%)
263 (5,05%)
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6.10 Sintese da Justica Federal

AJustica Federal, composta por cinco tribunais, contando com uma estrutura em seu primeiro grau de 276 subsecdes judici-
arias e 976 unidades judicidrias, distribuidas entre 213 juizados especiais (22%) e 763 varas federais (78%), recebeu, apenas no
ano de 2015 um total de 3,7 milhdes de processos. Tal quantitativo apresentou reducao de 10% em relagao a 2014 e aumento
de 13% em relagdo a 2009. Mesmo com queda na quantidade de casos novos e com a queda de 3% no total de processos baixa-
dos, a taxa de congestionamento permaneceu praticamente estével, em 71,6%, o que significa que, de cada 100 processos que
tramitaram na Justica Federal durante o ano de 2015, aproximadamente 28 foram baixados.

A reducdo dos casos novos se deu especialmente na fase de conhecimento do 12 grau, que registrou -23%. Apesar de tal
retracdo, as despesas cresceram e alcangaram quase R$ 10 bilhdes em 2015, aumento de 3,5% em relagdo ao ano anterior. O
acréscimo se deu tanto nas despesas com recursos humanos (+2,8%), quanto nas outras despesas correntes (32,7%). As despesas
de capital, ao contrario, reduziram em 30%. Em relacdo a informatica, as despesas com aquisicao de equipamentos decairam
(-14,6%), em contraposicdo com o incremento de 11,7% no custeio, que inclui manutengdo, locagdo e servicos na drea de
tecnologia da informagao. Observa-se, também, que aproximadamente 89% da despesa total da Justica Federal foi gasto com
recursos humanos.

Umas das novidades desse relatério foi a apresentagao das despesas com pessoal desmembradas entre area administrativa, 12
grau e 22 grau. Observou-se que 0 22 grau concentra 13% da demanda processual e 17% dos servidores da drea judicidria, mas ao
tratar de cargos e fungdes comissionadas, € interessante falar em percentuais baseados em valores financeiros, pois as diferengas
entre os niveis das fungdes podem ser grandes. Neste contexto, verificou-se que, em termos monetarios, esta no 22 grau, 42,8%
das despesas destinadas aos cargos comissionados da drea fim e 18,3% das fungdes comissionadas da area fim.

Com relacdo a forca de trabalho, a Justiga Federal conta com um quadro de 1.775 magistrados, reducdo de 2,4% em relagao
a0 ano anterior, 28.296 servidores, reducdo de 1,7%, e 18.238 terceirizados e estagiarios, reducao de 0,2%. Um dos reflexos
desta reducao foi a diminuicdo de mais de 100 mil processos baixados entre os anos de 2014 e 2015.

Durante o ano 2015 foram baixados 3,6 milhdes e proferidas 3,1 milhdes de sentengas. Ao correlacionar tal informagao com
0s 1.659 magistrados em atividade jurisdicional®, obtém-se uma média anual de 2.169 processos baixados ao ano e de 1.858
sentengas, o que equivale a 9 processos baixados e a 8 sentengas proferidas por dia’. Apesar da série histérica apontar para
aumento do IPM, é importante ter em mente que os afastamentos passaram a ser mais precisamente apurados em 2015, e que,
portanto, tal elevacdo foi influenciada pela mudanga na metodologia de célculo.

A execugdo merece um olhar mais detalhado pois, mesmo compondo 50% do acervo processual (4,5 milhées sob o total de
9,1 milhdes de processos), a produtividade dos magistrados nesta fase é menos da metade da produtividade no conhecimento
(1.180 baixados por magistrado no conhecimento em relacdo a 543 baixados por magistrado na execucdo). A taxa de conges-
tionamento chega a 86% na execucdo, 28 pontos percentuais acima da taxa de congestionamento no conhecimento (58%). Ao
contrdrio do ocorrido com os casos novos de conhecimento, as execugdes iniciadas cresceram em 2015, e registraram aumento
de 126% em relacdo ao ano de 2014, com variagao de 132% nas execugdes judiciais e de 11% nas execugoes fiscais.

Dentre as execugdes, destaca-se a dificuldade de solugao definitiva nos processos de execugao fiscal, que apresentam con-
gestionamento de 94% e concentram 84% das execugdes pendentes.

O indice de Atendimento & Demanda (IAD), que mede a relagao dos processos baixados com os casos novos, foi de 98,2%
na Justica Federal, com 120% no 22 grau, 98,1% na fase de conhecimento e 81% na execugao. Se a execugao fiscal fosse excluida
dos célculos, a taxa de congestionamento reduziria de 71,6% para 61,1% (-10,5 p.p. - pontos percentuais) e o IAD passaria de
98,2% para 104,5% (+ 6,3 p.p).

Um aspecto importante é a disparidade identificada nos resultados entre as secdes judiciarias. As analises comparativas de-
vem sempre ser produzidas com um olhar atento a abrangéncia de cada tribunal, dadas suas peculiares caracteristicas regionais
e territoriais. Exatamente por este motivo, a técnica utilizada neste relatério para andlise da eficiéncia relativa (DEA), pelo entdo
denominado indice de Produtividade Comparada do Poder Judicidrio (IPC-Jus), é capaz de comparar os diferentes Tribunais Re-

8 Descontados a média de magistrados afastados durante todo o exercicio de 2015.

9 Célculo considerando um total de 240 dias (teis no ano, ou seja, 20 dias Gteis por més.
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gionais Federais, pois mede quanto cada tribunal e secdo judicidria deveria baixar em nlimero de processos, de forma ponderada
aos recursos existentes. Se todos os tribunais fossem igualmente produtivos, seria possivel uma justica equilibrada e homogénea.

Verificou-se que enquanto o TRF da 32 Regido apresentou o maior IPC-Jus da Justica Federal, com 97%; o TRF da 22 Regido
apresentou 0 menor, tanto no total (58,9%), quanto no 22 grau (70%) e no 12 grau (57,2%). Por secdo judicidria, observa-se que
dentre os seis menores indices, quatro sdo de secdes judicidrias abrangidas pelo TRF da 12 Regido, assim como o menor indicador
da Justica Federal, que foi apresentado pela secao judicidria do Mato Grosso, 46%.

As secoes judicidrias do Rio Grande do Norte (TRF5), Alagoas (TRF5), Sao Paulo (TRF3) e do Maranhao (TRF1), além do 22
grau da 42, 32 e 12 Regides apresentaram IPC-Jus de 100%. Interessante notar que o TRF da 52 é o (inico em que o [PC-Jus do
12 grau supera do 22 grau.

No que se refere aos assuntos mais demandados, chama atengao a concentracdo das agdes em assuntos correlatos de nature-
za previdencidria, tributdria ou administrativa, o que pode ser explicado pela competéncia especial da Justica Federal para julgar
as agoes contra a Unido, suas autarquias e empresas publicas.

As grandes novidades do Relatério Justica em Nimeros 2015 sao as apresentacdes do indice de conciliagdo, da taxa de re-
corribilidade externa e interna e do tempo médio de tramitacdo do processo.

A conciliagdo ainda ocupa timido papel como medida de solugao dos conflitos no &mbito da Justica Federal. Apenas 3,4%
das decisdes terminativas foram homologatdrias de acordo, sendo de 1% no segundo grau e de 3,3% na fase de execugdo, o que,
como destacados em passagem anterior, tem direta correlagdo com a presenca do poder piblico como parte na grande maioria
dos casos.

Observou-se que a recorribilidade externa no ano de 2015 foi de 34,2%, sendo de 35% no 12 grau e de 29% no 22 grau. Jd a
recorribilidade interna foi de 13,1%, sendo 6% no 12 grau e de 38% no 22 grau. Tais dados fazem sentido quando se observa que
0s recursos normalmente interpostos para garantir a admissibilidade de outros recursos, como os agravos internos, sao contados
como recorribilidade interna de 22 grau.

A aferigdo do tempo médio de tramitagdo dos processos, outra novidade ha tempos esperada no Relatério Justica em Niime-
ros, mostrou que muitos processos sdo solucionados rapidamente, e que outros tantos permanecem por longa data no acervo.
Da distribuicao até a sentenca do processo no 12 grau, leva-se, em média, T ano e 8 meses na fase de conhecimento e 5 anos e
3 meses na fase de execugao. Considerando o universo dos processos baixados em 2015, estes tempos aumentam para, respec-
tivamente, 2 anos e 6 anos e 1 més. O tempo do acervo é ainda maior, sendo de 2 anos e 6 meses na fase de conhecimento e
de 7 anos e 9 meses na execugao, levando em conta todos os casos pendentes de solugao em 31/12/2015.

A Justica Federal criminal revela-se extremante especifica de modo que os casos novos de conhecimento criminais equivalem
a aproximadamente 5% do total de casos novos de conhecimento da Justica Federal, sendo que, dos processos criminais, apro-
ximadamente, 3,6% ingressaram nos juizados especiais. Com relagdo a fase de execucdo, os casos novos criminais equivalem a
cerca de 0,8% do total. Quanto a execugao penal, destaca-se que, mesmo com a manutengao do niimero de execugdes iniciadas
em relagdo ao ano de 2014, houve uma inversao na forma de aplicacao das penas, visto que as penas privativas de liberdade
diminuiram em 16%, enquanto as penas ndo restritivas de direito subiram em 14%.
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7 Justica Eleitoral

A Justica Eleitoral é um ramo especializado do Poder Judicidrio brasileiro, a qual se responsa-
biliza pela organizagao e realizagao de eleicdes, referendos e plebiscitos, pelo julgamento de
questoes eleitorais e pela elaboragao de normas referentes ao processo eleitoral. Trabalha para
assegurar a efetivagdo da democracia e garantir o respeito a soberania popular e a cidadania.

AJustica Eleitoral foi inicialmente criada pelo Cédigo Eleitoral de 1932 (Decreto n. 21.076, de
24 de fevereiro de 1932). Atualmente, é regida principalmente pelo Cédigo Eleitoral de 1965
(Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965) e sua existéncia e estrutura possuem previsao legal nos
artigos 118 a 121 da Constituigao Federal de 1988, os quais, dentre outras determinagoes,
instituem o Tribunal Superior Eleitoral como seu 6rgao méaximo, de Gltima instancia, e impdem
a existéncia de um Tribunal Regional Eleitoral na capital de cada estado e no Distrito Federal.

Como é sua estrutura:

AJustica Eleitoral é estruturada em dois graus de jurisdicao, nao possuindo, entretanto, quadro
proprio de magistrados:
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v 12 Grau: composto por um juiz eleitoral em cada zona eleitoral, escolhido dentre os
juizes de direito, e pelas juntas eleitorais, de existéncia provisdria apenas nas eleices e
compostas por um juiz de direito e por dois ou quatro cidadaos de notéria idoneidade.

v 22 Crau: é representado pelos Tribunais Regionais Eleitorais (TREs), que possuem em sua
composicao dois desembargadores do Tribunal de Justiga, dois juizes de direito, um juiz
do Tribunal Regional Federal (desembargador federal) ou um juiz federal e dois advogados
de notével saber juridico e idoneidade moral. Os juizes dos TREs, salvo por motivo justifi-
cado, servirao por dois anos, no minimo, e nunca por mais de dois biénios consecutivos.

O que sao as Juntas Eleitorais?

Sao 6rgaos colegiados de cardter tempordrio do primeiro grau da Justica Eleitoral, constituidos
apenas no perfodo de realizagao de eleigoes (de 60 dias antes do pleito até a diplomagao dos
eleitos) e cujas principais atribuigdes sdo de apuracio dos votos e expedigao dos diplomas aos
eleitos. Suas demais competéncias estao elencadas no artigo 40 do Cédigo Eleitoral.
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Neste capitulo, serdo analisadas as informagdes enviadas pelos Tribunais Regionais Eleitorais dos estados e do Distrito Federal.
E importante frisar que os dados fornecidos sdo de responsabilidade exclusiva dos tribunais que integram o Sistema de Estatistica
do Poder Judiciério (SIESP)), conforme o art. 42 da Resolugao CNJ 76/2009.

E oportuno esclarecer que os Tribunais Regionais Eleitorais, sendo 6rgaos responsaveis pela organizacio e realizagio de elei-
coes, possuem uma forte atuagao de cunho administrativo. Tais elementos nao sdéo computados nos indicadores de produtivida-
de dos magistrados e servidores, bem como na carga de trabalho, e apenas os processos judiciais sao considerados. E importante
ter em mente que, ao contrdrio dos demais segmentos de justica, a atividade finalfstica da Justica Eleitoral nao consiste apenas
em baixar e julgar processos.

Em resumo, serdo apresentados dados e andlises sobre os principais indicadores da Justica Eleitoral, com informagdes abran-
gendo aspectos orgamentdrios, estruturais, de recursos humanos e de litigiosidade.

Na primeira segao, serd apresentada a forma de divisao dos tribunais em pequeno, médio e grande porte. Tal segmentagao
se faz necessaria em razao das caracterfsticas distintas de cada um dos 27 TREs.

A segunda secdo traz um resumo da estrutura das unidades judicidrias, com apresentagao dos quantitativos de zonas eleito-
rais. As analises contam com técnica de visualizagao territorial e, ainda, com algumas correlagdes entre estrutura, litigiosidade e
aspectos demograficos.

Na terceira secao apresenta-se o panorama global dos principais dados constantes no Sistema de Estatistica do Poder Judicia-
rio referentes aos recursos financeiros e humanos, subdivididos da seguinte forma: a) despesas e receitas totais; b) despesas com
pessoal e c) quadro de pessoal.

A quarta secdo demonstra o diagndstico global da gestao judicidria, com base em indicadores como: indices de produtivida-
de e carga de trabalho dos magistrados e servidores da area judiciaria; taxa de congestionamento; recorribilidade e indices de
atendimento a demanda, de processos eletronicos e de conciliagao.

A quinta secao traz comparagoes dos indicadores entre 12 grau e 29 grau.

A sexta secao se destina a andlise dos processos de execugao e seu impacto nos indicadores de produtividade, com particular
atencao as execugoes fiscais. Os indicadores sao apresentados separadamente entre as fases de conhecimento e execucdo do
19 grau.

A sétima secdo mostra um panorama dos processos criminais; ha andlise da série histérica dos casos novos e pendentes cri-
minais da fase de conhecimento e das execugdes penais.

A oitava secao permite uma andlise mais detalhada das demandas existentes na Justica Eleitoral, com segmentacao dos casos
novos por classe processual e por assunto.

Ao final do capitulo, apresenta-se uma sintese com os principais resultados alcangados.
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7.1 Classificacao dos Tribunais Regionais Eleitorais por porte

Em um universo de 27 Tribunais Regionais Eleitorais com realidades muito distintas entre si, é recomendavel, ao realizar an-
lises estatisticas comparativas, observar tais diferengas, a fim de ndo incorrer em comparagdes desproporcionais entre tribunais
considerados grandes, como, por exemplo, Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, com outros de menor dimensdo, como
Roraima, Acre e Amapa.

Dessa forma, considerando a diversidade entre as unidades da federagao (estados e Distrito Federal), entre as regides geo-
graficas, e, consequentemente, entre os tribunais de Justica Eleitoral brasileiros, necessita-se, para fins de producdo de andlises
mais equanimes e proporcionais, fazer comparagoes entre os érgdos que sdo de fato comparaveis, ou seja, cujos dados guardem
maior similaridade entre si. Com esse intuito, a classificacdo dos tribunais por porte tem por objetivo criar grupos que respeitem
caracteristicas distintas dentro do mesmo ramo de justica.

Para a classificagao por porte dos TREs, foram consideradas as despesas totais, os casos novos, os casos pendentes, o nimero
de magistrados, o nimero de servidores (efetivos, cedidos, requisitados e comissionados sem vinculo efetivo) e de trabalhadores
auxiliares (terceirizados e estagiarios). A consolidagao dessas informagdes forma um escore Gnico, por tribunal, a partir do qual se
procede ao agrupamento em trés categorias, quais sejam: tribunais de grande, médio ou pequeno porte. Detalhes técnicos estao
disponiveis na secao “Metodologia”, que contém informacdes sobre a técnica estatistica empregada (Andlise de componentes
principais).

A seguir, a Tabela 7.1 apresenta os dados utilizados na andlise de agrupamento, os escores obtidos, o ranking, bem como a
classificagdo em grupos de cada um dos tribunais da Justica Eleitoral. A Figura 7.1 demonstra a classificagdo por porte com visu-
alizacdo no territdrio, ao passo que o Créfico 7.1 apresenta, além do ranking e do porte atuais, as evolugdes na série histérica do
periodo 2009-2015.

Entre os seis tribunais de grande porte, observa-se a estabilidade desde 2013 dos cinco maiores, na mesma posicdo (TRE-SP,
TRE-BA, TRE-MG, TRE-RJ e TRE-RS). Pelo préprio dinamismo da Justica Eleitoral, em que a litigiosidade e as despesas apresentam
comportamento sazonal, observa-se a existéncia de algumas oscilagdes no ranking de classificacdo durante a série histérica de
2009-2015, com ocorréncia em alguns casos de migragao de grupos, como € a situacdo do TRE-AM, que oscila entre pequeno
e médio porte e TRE-RN que foi pequeno porte até 2012, e em 2013 passou para médio porte.

Outro aspecto relevante é a simetria entre os portes, as regioes geograficas e os dados demograficos. Conforme ilustra a Figura
7.1, os tribunais de grande porte ocupam quase a totalidade das regides Sul e Sudeste, com a excecao de TRE-ES (pequeno porte)
e do TRE-SC (médio porte). O TRE-BA é o tnico da regido Nordeste no grupo de grande porte. Nas regides Norte e Nordeste, a
predominancia é de tribunais de médio e pequeno porte. Tem-se ainda que, os seis tribunais de grande porte concentram 69%
do Produto Interno Bruto (PIB) nacional e 58% da populagdo brasileira, ao passo que no médio porte, 11 tribunais possuem
jurisdicio em 21% do PIB e 32% da populacdo, e no pequeno porte, dez tribunais detém 10% do PIB e 10% dos habitantes.
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Tabela 7.1 - Classificacao e ranking da Justica Eleitoral, ano base 2015

Grupo Tribunal Escore Despesa Total Proces'sos em Nl'm'1ero de Tot.al de
da Justica tramitacao Magistrados servidores

1| TRE-Sao Paulo 3,38 592.513.947 27.749 432 5137

2 | TRE-Bahia 1,59 269.109.730 20.825 212 1.663
1° Grupo: 3| TRE - Minas Gerais 133 475.695.654 7.131 358 2.560
Grande Porte 4 | TRE - Rio de Janeiro 1,15 390.176.353 11.249 256 2.106
5 | TRE-Rio Grande do Sul 1,10 264.007.617 16.844 180 1.894

6 | TRE-Parand 0,65 271.998.306 9.665 213 1.481

1 | TRE- Maranhdo 0,12 138.088.955 9.776 116 897

2 | TRE-Pard 0,12 152.057.402 8.660 116 827

3 | TRE- Amazonas 0,70 122.874.403 10.142 77 569

4 | TRE - Ceard 0,02 182.948.674 6.682 137 1.755

2° Grupo: 5 | TRE- Pemamrwbu(o -0,06 175.037.944 5.100 153 1.843
Médio Porte 6 | TRE-Santa Catarina -0,13 176.325.922 5.861 112 1423
7| TRE - Goids -0,14 158.754.900 4.770 137 989

8 | TRE - Paraiba -0,19 125.349.414 6.281 84 596

9 | TRE - Mato Grosso -0,28 112.112.231 6913 67 689

10 | TRE - Rio Grande do Norte 0,30 101.164.974 6.505 76 786

1T | TRE - Piauf 0,33 130.569.775 4614 105 698

1 | TRE-Rondonia -0,50 64.885.368 6.655 35 336

2 | TRE - Espirito Santo -0,69 105.752.960 2573 66 626

3| TRE - Mato Grosso do Sul -0,69 93.390.944 3.151 61 693

4 | TRE- Alagoas -0,72 89.850.107 2519 62 494

3° Grupo: 5 | TRE-Sergipe -0,79 78.768.887 2.969 43 516
Pequeno Porte | 6 | TRE- Distrito Federal -0,80 85.302.083 3373 7 688
7| TRE-Tocantins -0,81 69.813.812 2670 42 503

8 | TRE- Amapd -1,02 54.837.494 1.497 20 31

9 | TRE-Roraima -1,05 47.788.338 1.518 15 201

10 | TRE-Acre -1,06 47.098.587 121 17 214

O Grande porte
O Médio porte
O Pequeno porte
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Graéfico 7.1 - Série histérica do ranking e da classificacao dos tribunais, segundo o porte
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7.2 Estrutura da Justica Eleitoral

A Justica Eleitoral esta estruturada com 3.039 zonas eleitorais, localizadas em 2.286 municipios-sede, que sao responsaveis
pela organizacao desse sistema de justica para atender aos 5.570 municipios brasileiros.

Em suma, nota-se uma relagao bastante direta entre o nimero de unidades judiciarias e o porte do tribunal, conforme ilustra
o Crafico 7.2. Os seis tribunais de grande porte contam com 53% do total de zonas eleitorais existentes. Os 11 tribunais de médio
porte, por sua vez, contam com 36% deste total. Por fim, os dez TREs de pequeno porte sdo responsaveis por 11% das unidades
judiciarias da Justica Eleitoral.

Griéfico 7.2 - Nimero de municipios-sede e zonas eleitorais na Justica Eleitoral

Municipios-Sede Zonas Eleitorais

Grande Porte

Médio Porte

124 TRE—PE
113 TRE-GO
106 TRE—CE

89 TRE—MA
91 TRE—PA
82 TRE—SC
89 TRE—PI
66 TRE-PB
58 TRE-AM
58 TRE-RN
47 TRE—-MT

Pequeno Porte

47 TRE—ES 59
i(s) TRE—AL gi
TRE—MS
33 w1 TRE-SE 36

22 @ TRE—RO 35
34 TRE-TO 35
1| TRE-DF 21
12 0 TRE—-AP 13
8 I| TRE-AC 10
71| TRE-RR JI8

A seguir, serdo apresentadas as informagdes de estrutura, na forma de indicadores e com visualizagdo no territério nacional.
No DF e em SP estdo as maiores concentragdes de habitantes por zona eleitoral, os tnicos acima de 100.000.

De forma geral, a grande maioria dos estados da regido Nordeste apresenta baixos indices de casos novos por unidade judicidria
(Figura 7.3), com valores inferiores ao patamar de 31 (menor classe). Por outro lado, na regido Norte encontram-se os trés estados
com os maiores indicadores, a saber: Amapa, Rondonia e Roraima, estes dois Gltimos com valores superiores a 100 (maior classe).

Figura 7.3 — Casos novos no 12 grau por zona eleitoral

Figura 7.2 - Habitantes por zona eleitoral

[ Abaixo de 53.916
O 53.916 |- 75.137
O 75.137 | - 96.359
| 96.359 |- 117.580
[l Acima de 117.580

O Abaixo de 31

O 31 |- 54
O 54|77
m 77 |- 100

[ Acima de 100
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Observa-se que a Justica Eleitoral possui uma baixa relagao de casos novos por habitantes, com apenas dois tribunais (TRE-RR
e TRE-RO), apresentando mais de 255 casos novos por grupo de 100 mil habitantes, o que se justifica por seu cardter predomi-
nantemente administrativo. No total da Justica, tem-se 50 casos novos por 100 mil habitantes e apenas 1,6 magistrado por 100
mil habitantes, lembrando que os juizes eleitorais sao juizes de direito que acumulam jurisdigao.

Figura 7.4 - Casos novos por 100.000 habitantes Figura 7.5 - Magistrados por 100.000 habitantes

O Abaixo de 78 O Abaixo de 118

078 |-137 O 118 |- 209
0 137 |- 196 O 209 |- 301
M 196 |- 255 [ 301 |- 393

I Acima de 255 I Acima de 393

No DF estd um dos menores indices de eleitores por urna, a0 mesmo tempo que possui 0 maior indice de habitantes por
unidade judicidria, o que se justifica por sua alta concentragdo demografica'. No estado do Amazonas, estd a maior concentragao
de eleitores por urna.

Figura 7.6 — Eleitores por urna

1 Concentragao demogrfica é calculada pela relagao entre o niimero de habitantes e a superficie do territorio (em km2).
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7.3 Recursos Financeiros e Humanos

Esta secdo apresenta um panorama dos recursos disponiveis pela Justica Eleitoral, no que diz respeito as despesas e forca de trabalho?.

7.3.1 Despesas totais

No ano de 2015, as despesas totais da Justica Eleitoral somaram aproximadamente R$ 4,6 bilhdes, o que representou uma
reducao de 13,5% em relagdo ao ano de 2014, e de 4,4% no Gltimo quinquénio®. Essa despesa equivale a 0,1% do Produto
Interno Bruto (PIB) nacional, a 0,2% dos gastos totais da Unido e a um custo pelo servico de Justica de R$ 22,39 por habitante,
este Gltimo indicador oscila ano a ano desde o ano de 2011, conforme o Créfico 7.3. Esta oscilagdo, bem como a queda da
despesa de 2015 em relagao a 2014, é explicada pelo fato da Justica Eleitoral organizar eleigdes a cada dois anos, fazendo com
que em anos pares, haja uma despesa maior que nos demais anos.

Nota-se que houve estabilidade na despesa por habitante de 2012 em relacdo a de 2014. Entretanto, ressalta-se o histérico
de queda deste mesmo indicador quando considerados apenas os anos nao-eleitorais, ou seja, 2011, 2013 e 2015, com a des-
pesa decaindo de quase R$ 25, em 2011, para pouco mais de R$ 22, em 2015, uma queda de 12%.

Gréfico 7.3 - Série histérica das despesas por habitante
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Os gastos com recursos humanos sao responsaveis por 89,3% da despesa total e compreendem, além da remuneracdo com
magistrados, servidores, inativos, terceirizados e estagiarios, todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como auxilio-ali-
mentagdo, didrias, passagens, entre outros. Devido ao grande montante destas despesas, elas serdo detalhadas no préximo tépico.

Os demais 10,7% de gastos sao referentes a outras despesas correntes e de capital, tendo esta Gltima despesa apresentado
queda de 61,6% entre os anos de 2012 e 2015 (Crafico 7.4). Ja as despesas com informatica apresentaram tendéncia de queda,
sendo o valor observado em 2015 o menor atingido na série histérica, RS 112,9 milhdes. Pela primeira vez, desde o ano de 2011,
0s gastos com informatica ultrapassaram as despesas com capital. Tal ocorreu, principalmente, porque as despesas com o custeio
da tecnologia de informacdo e comunicagdo foram 144% superiores as despesas com aquisigdes de softwares e hardwares.

Grafico 7.4 - Série histérica das despesas com informatica e com capital

R$300 —
R$ 259,71
R$ 258 — O...
ve. RS21871
2 R5216 Q.
2 RS 174,15, e R177.94
S R§174 2 Q.
= R$ 133,43
_| R$ 119,99 . R$ 122,67 R$ 124,55 “*v,
Ro132 Rl L T A S R%”'%
RS 99,75
RS 90 , : : : .
2011 2012 2013 2014 2015

SRTASH Despesas com informatica
*=O==  Despesas com capital

2 Os indices de execugdo orgamentaria estao disponiveis no portal da transparéncia do CNJ. Os indicadores constantes nos anexos da Resolugao CNJ 76/2009 estao sendo revistos pela
Comissao Permanente de Gestao Estratégica, Estatistica e Orcamento do CNJ.

3 Todos os valores monetdrios de 2011 a 2014 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2015.



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

7.3.2 Despesas com pessoal

Ao detalhar as despesas com recursos humanos, ja que sdo responsaveis pela maior parte dos gastos dos tribunais (89,3%), ob-
serva-se que 95% destes gastos destinam-se ao custeio de magistrados e servidores, ativos e inativos, abrangendo remuneragao,
proventos, pensdes, encargos, beneficios e outras despesas indenizatérias, 4% a gastos com terceirizados e 1% com estagidrios
(Gréfico 7.6). Apesar do decréscimo em 8,2% das despesas com recursos humanos em relagdo ao ano anterior, na relagdo pro-
porcional as despesas totais, houve crescimento de 5,2 pontos percentuais (Crafico 7.5).

Pela primeira vez no Relatdrio Justica em Nimeros, os gastos foram desagregados entre magistrados e servidores, de forma
que a despesa média mensal desta Justica foi de aproximadamente R$ 12,5 mil por magistrado, R$ 8,1 mil por servidor, R$ 2,7
mil por terceirizado e de R$ 516 por estagidrio no ano de 2015. Estes indicadores estao discriminados por tribunal no Grafico 7.7.

Frisa-se que, no ambito da Justica Eleitoral, o subsidio dos magistrados é pago pelo 6rgao de origem, restando apenas gra-
tificagdes e algumas despesas eventuais a cargo dos TREs. O custo com promotores eleitorais foi computado nas despesas com
magistrados.

Grafico 7.5 - Série historica das despesas da Justica Eleitoral
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Graéfico 7.6 — As despesas com recursos humanos na Justica Eleitoral

Despesas com Recursos Humanos: R$ 4.088.361.516 (89,3%)
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Gréfico 7.7 - Despesa média mensal com magistrados e servidores na Justica Eleitoral

Despesa mensal por Servidor

Relatério Justica em Nimeros 2016
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As despesas com remuneragdo e encargos de magistrados e servidores aumentaram entre 2012 e 2014, e reduziram em
2015, conforme verificado no Créfico 7.8. As despesas com beneficios e as outras despesas indenizatdrias pouco variaram na
série historica.

O Gréfico 7.9 mostra a série histdrica do percentual das despesas com pessoal ativo e inativo na Justica Eleitoral. A oscilagao
apresentada deve-se as variagoes das despesas totais, sendo que a despesa com inativo equivale a 15,8% dos gastos totais e a
20% dos gastos com pessoal.

Griéfico 7.8 - Despesas com magistrados e servidores na Justica Eleitoral por tipo
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Griéfico 7.9 - Percentual das despesas com pessoal ativo e inativo em relacao as despesas totais
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De forma inédita, houve separacao dos gastos com cargo em comissao e fungdo comissionada, entre 12 grau, 22 grau e drea
administrativa. Observa-se por intermédio do Grafico 7.10 que, apesar do 22 grau apresentar 6% do niimero total de magistra-
dos e 8% do total de servidores, é responsavel por 17% do total gasto em recursos humanos. Ademais, apresentou 25% do total
de servidores sem vinculo efetivo. Além disto, este grau de jurisdicdo foi responsavel por 30% dos cargos em comissao, 9% das
fungdes comissionadas, bem como 26% das despesas com cargos em comissao e 16% das despesas com fungdes comissionadas.

Gréfico 7.10 - Percentual de despesas e recursos humanos na Justica Eleitoral por area
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7.3.3 Quadro de pessoal

Para estudo da forga de trabalho, serdo analisadas trés categorias distintas:

a) Magistrados de 12 e 22 graus;

b) Servidores do quadro efetivo, cedidos ou requisitados de outros 6rgaos de fora ou dentro do Poder Judicidrio e os comis-
sionados sem vinculo efetivo; e

o) Trabalhadores auxiliares, que abrangem os terceirizados e os estagidrios.

Figura 7.7 - Diagrama da forca de trabalho na Justica Eleitoral

Servidores efetivos, Forca de trabalho
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Em 2015, 3.199 magistrados* atuaram na Justica Eleitoral, dos quais 3.009, 94,1%, no 12 grau e 190, 5,9%, no 22 grau.

Griéfico 7.11 - Jurisdicao dos magistrados na Justica Eleitoral

Cargos providos de Magistrado

1°Grau
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190

Ao final de 2015, a Justica Eleitoral possufa uma equipe de 20.442 servidores, sendo 14.084 do quadro efetivo (69%), 6.244
requisitados e cedidos de outros 6rgaos (30%) e 114 comissionados sem vinculo efetivo (1%). Considerando os tempos totais de
afastamento, em média 1.213 servidores (6%) permaneceram afastados durante todo o exercicio de 2015. Cumpre informar a
existéncia de 432 cargos criados por lei e ainda nao providos, que representam 3,9% dos cargos efetivos existentes, percen-
tual que apresenta um aumento em relagdo ao ano de 2014 (Créafico 7.12).

4 Cabe lembrar que a Justica Eleitoral nao possui quadro préprio de magistrados, sendo o primeiro grau formado por juizes de direito e o segundo grau por desembargadores de
Tribunais de Justica, por juizes de direito, por desembargadores dos Tribunais Regionais Federais, por juizes federais e por advogados.
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Do total de servidores, 65% (13.190) estavam lotados na area judicidria, restando 35% (7.252) na drea administrativa. Dentre
0s que atuam diretamente com a tramitacdo dos processos, 11.481 (87%) estao no primeiro grau de jurisdicao (Grafico 7.13),
onde também estdo 88,5% dos processos ingressados e 86,1% do acervo processual.

Grifico 7.12 - Série historica dos cargos de servidores efetivos na Justica Eleitoral
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Grafico 7.13 - Lotagao dos servidores na Justica Eleitoral
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Por fim, a Justica Eleitoral conta, ainda, com o apoio de 10.053 trabalhadores auxiliares, sendo, deste total, 54,7% terceiriza-
dos e 45,3% estagidrios, conforme observado no Gréfico 7.14. Esses dois tipos de contratagao tém crescido gradativamente e che-
garam a acumular, respectivamente, variacdo de 12,8% e 243% no quinquénio, sendo de 2,9% e 29,6% somente no Ultimo ano.

Grafico 7.14 - Forca de trabalho auxiliar da Justica Eleitoral
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7.4 Gestao Judiciaria

A Justica Eleitoral finalizou o ano de 2015 com 80.617 processos em tramitacao. Mesmo tendo baixado 13.199 processos
a mais do que o quantitativo ingressado (indice de atendimento a demanda de 112,8%), o estoque praticamente se manteve
constante em relagao ao ano anterior. Destaca-se que, conforme o glossario da Resolugao CNJ 76/2009, consideram-se baixados
0S Processos:

q) Remetidos para outros 6rgaos judiciais competentes, desde que vinculados a tribunais diferentes;

r)  Remetidos para as instancias superiores ou inferiores;

s)  Arquivados definitivamente.

Os casos pendentes, por sua vez, sdo todos aqueles que nunca receberam movimento de baixa, em cada uma das fases
analisadas. Observe que podem existir situagdes em que autos ja baixados retornam a tramitacdo sem figurar como caso novo.
Sao os casos de sentencas anuladas na instancia superior, de remessas e retornos de autos entre tribunais em razao de declinio
de competéncia e de devolugdo dos processos para a instancia inferior para aguardar julgamento do ST) em recurso repetitivo
ou do STF em repercussao geral.

Tais fatores ajudam a entender porque, apesar de se verificar um niimero de baixados maior que de casos novos, o estoque
manteve-se constante.

Ao contrario do verificado em outros segmentos de justica, o estoque de processos na Justica Eleitoral é inferior ao total de
casos novos e de casos baixados, conforme demonstra o Gréfico 7.15. Por este mesmo gréfico, nota-se o pico de litigiosidade do
ano de 2012, em virtude de realizacdo de eleigbes municipais.

O nlmero de casos novos vem diminuindo desde o ano de 2012, atingindo 103.087 processos em 2015. Quando compa-
rado com o ano de 2013, outro ano nao eleitoral, a queda no total de casos novos é maior, e chega a 28,7%. De toda a série
histérica, 0 ano mais similar ao de 2015 foi em 2011, que precedeu as elei¢bes gerais e antecedeu as eleicdes municipais. A
comparagdo destes dois periodos aponta para um crescimento de 25,8% nos casos novos, 15% nos baixados e 9% nos pendentes.

Griéfico 7.15 - Série histérica da movimentacao processual da Justica Eleitoral
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Pelo Créfico 7.16 é possivel verificar que a litigiosidade na Justica Eleitoral € predominantemente do tipo nao-criminal, dentre
eles, com 58 mil (72,0%) casos pendentes na fase de conhecimento de 12 grau e 10.674 (13,2%) no 22 grau.
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Grafico 7.16 - Dados processuais na Justica Eleitoral
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7.4.1 indices de produtividade e carga de trabalho por magistrado e servidor

Os Indices de Produtividade dos Magistrados (IPM) e dos Servidores da Area Judicidria (IPS-Jud) também sao influenciados
pela caracteristica de sazonalidade da Justica Eleitoral. Comparativamente a 2011, ano nao-eleitoral mais semelhante ao ano
de 2015, houve queda de, respectivamente, 17,5% e 8,1%. A carga de trabalho, indice que mede o ndmero de procedimentos
pendentes ou resolvidos no ano (processos, recursos internos e incidentes) por magistrado e servidor, também reduziu em, res-
pectivamente, 13,5% e 3,7%.

A carga de trabalho liquida e a taxa de congestionamento liquida estao apresentadas de forma inédita neste relatério. A dife-
renca é que estes indicadores excluem do acervo os processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério, total de 5.876
de processos, que correspondem 7,3% dos pendentes. Desconsiderar tais processos reduz a carga de trabalho média em apenas
2 processos por magistrado (de 63 para 61) e ndo altera a carga de trabalho do servidor (mantida em 16).

Ao analisar os indices de produtividade dos magistrados e servidores da drea judicidria por tribunal, Gréfico 7.18 e Crafico
7.20, verifica-se que ha proporcionalidade entre os indices de magistrado e servidores nos tribunais, uma vez que nao ha grandes
alteragoes das ordens dos tribunais entre os gréficos.

Grafico 7.17 - Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos magistrados na Justica Eleitoral
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Gréfico 7.18 — indice de produtividade dos magistrados da Justica Eleitoral por tribunal
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Gréfico 7.20 — indice de produtividade dos servidores da area judiciaria da Justica Eleitoral por tribunal
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7.4.2 Recorribilidade interna e externa

Os indices de recorribilidade externa e interna sdo utilizados para contrastar o valor de recursos interpostos em cotejo com a
base de decisoes potencialmente recorriveis.

A recorribilidade externa reflete a proporcao entre o nimero de recursos dirigidos a 6rgdos jurisdicionais de instancia superior
ou com competéncia revisora em relagao ao 6rgao prolator da decisdo e o nimero de decisées passiveis de recursos desta natureza.

A recorribilidade interna é o resultado da relagdo entre o niimero de recursos enderecados a0 mesmo 6rgdo jurisdicional
prolator da decisdo recorrida e o nimero de decisées por ele proferidas no periodo de apuragao. Neste indice sdo considerados
os embargos declaratérios, os agravos regimentais e os pedidos de reconsideragdo.

O primeiro aspecto que chama atencdo nos referidos indices é o universo de decises que serve como parametro de célculo.
E dizer, as varidveis encontradas no denominador das operagdes de calculo da taxa de recorribilidade, externa e interna, corres-
pondem a um niimero consideravelmente maior do que simplesmente o total de sentengas.

O que se pretende demonstrar é que, considerado o universo de decisoes passiveis de recurso externo e interno, os indices
de recorribilidade podem nao corresponder aquela percepcdo intuitiva acerca do manejo excessivo das possibilidades de recurso
pelas partes em litigio.

Assim, é possivel afirmar que aproximadamente 6,2% do total de acérdaos publicados, sentengas e decisées interlocutdrias
proferidas, em 2015, houve recursos as instancias superiores. O Crafico 7.21 mostra que este indicador cresce em anos eleitorais,
tendo atingido o maior percentual (17,0%) no ano de 2012, ano de eleiges municipais, e depois reduziu nos anos posteriores.

Ja com relagao a recorribilidade interna, mesmo com a possibilidade de apresentacdo de mais de um recurso interno por
processo, o indicador oscilou na série histérica entre 1,8% e 3,6%, exceto em 2014, ano de elei¢des gerais, quando alcangou o
maior valor da série, 8,6%.

Grafico 7.21 - Série histérica dos indicadores de recorribilidade interna e externa na Justica Eleitoral
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Gréfico 7.22 - Indicadores de recorribilidade interna e externa da Justica Eleitoral por tribunal
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7.4.3 Taxa de congestionamento e indice de atendimento a demanda

Nos demais capitulos destinados a analise de cada segmento de justica, essa segao apresenta também a evolugao do percen-
tual de processos ingressados eletronicamente. Ocorre que, na Justica Eleitoral, até o final do ano de 2015, nenhum processo
havia sido autuado dessa forma. Em 2076 a Justica Eleitoral iniciou a implantagdo do PJe (Processo Judicial Eletronico) em algu-
mas classes processuais.

O Gréfico 7.23 permite visualizar a série histérica da taxa de congestionamento e do IAD, bem como o valor da taxa de
congestionamento liquida em 2015.

O indice de atendimento a demanda, em 2015, foi de 112,8%. Isso significa que o total de processos baixados na Justica Elei-

toral seria suficiente para finalizar todos os casos ingressados naquele ano mais parte do estoque remanescente. Dos 27 Tribunais
Regionais Eleitorais, 17 (63%) apresentaram indicador superior a 100%.

Ao excluir do célculo da taxa de congestionamento os processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério, ha redu-
cao do indicador da Justica Eleitoral em 1,8 ponto percentual, ou seja, de 40,9% para 39,1%. As maiores diferencas ocorreram
nos Tribunais Regionais Eleitorais de Sergipe, de 21,8% para 14,3% e do Ceard, de 35% para 29,2%, conforme o Grafico 7.24.

Grafico 7.23 - Série histérica da taxa de congestionamento e dos indices de atendimento a demanda e de processos eletronicos na
Justica Eleitoral
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Grafico 7.24 - Taxa de congestionamento bruta e liquida da Justica Eleitoral por tribunal
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Grifico 7.25 - indice de atendimento 3 demanda da Justica Eleitoral por tribunal
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Griéfico 7.26 — Termometro da taxa de congestionamento
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7.5 Analise Comparativa dos Indicadores de 22 e 12 graus de Jurisdicao

Esta secdo tem como objetivo central compreender o fendmeno da litigiosidade e dos recursos humanos disponiveis na Jus-
tica Eleitoral, trazendo andlises sobre os principais indicadores de desempenho, segmentados de acordo com o porte de cada
tribunal, comparando-se os resultados do 12 e do 22 grau. Também é apresentado, para cada indicador, um grafico da série
histdrica consolidado da Justiga Eleitoral por grau de jurisdigao.

Diante de tais dados, espera-se compreender como os recursos humanos estao distribuidos nos tribunais, e ainda, como tal
distribuicdo impacta os resultados globais.

7.5.1 Distribuicao de recursos humanos

Considerando apenas as dreas de apoio direto a atividade judicante, a Justiga Eleitoral concentra, no 12 grau de jurisdicao, 74%
dos processos ingressados no Gltimo triénio, 87% dos servidores lotados na drea judicidria e 62% das fungdes comissionadas (FC),
sendo 32% em valor das fungdes, ou seja, apesar da maioria das FCs estarem no 12 grau, elas sao as de menor remuneragao. Na Jus-
tica Eleitoral ndo ha cargos em comissao no 19 grau, pois todos estao alocados na area administrativa ou na drea judicidria de 22 grau.

Os Gréfico 7.27 a Gréfico 7.29 demonstram como os cargos e as fungdes comissionadas estavam distribuidos ao final do ano
de 2015 por tribunal de grande porte, médio porte e pequeno porte.

Graéfico 7.27 - Proporcao de casos novos, servidores da area judicidria, cargos em comissao e fungées comissionadas no 12 grau na
Justica Eleitoral - grande porte
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Grafico 7.28 - Proporcao de casos novos, servidores da drea judiciaria, cargos em comissao e fungées comissionadas no 12 grau na
Justica Eleitoral - médio porte
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Griéfico 7.29 - Proporcao de casos novos, servidores da area judicidria, cargos em comissao e fungées comissionadas no 12 grau na
Justica Eleitoral - pequeno porte
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7.5.2 Comparacao dos indicadores

Para as andlises subsequentes, os seguintes indicadores serdo analisados por grau de jurisdigao:

e (Casos Novos por Magistrado: indicador que relaciona o total de processos de ingressados com o niimero de magistrados
em atuacao.

e Casos Novos por Servidor: indicador que relaciona o total de processos de ingressados com o niimero de servidores da
area judicidria em atuagdo.

e Carga de Trabalho por Magistrado: este indicador computa a média de efetivo trabalho de cada magistrado durante o ano
de 2015. £ calculado pela soma dos casos novos, dos casos pendentes (inicial), dos recursos internos novos e dos recursos
internos pendentes (inicial). Apés, divide-se pelo nimero de magistrados em atuacao.

e Carga de Trabalho por Servidor: mesmo procedimento do indicador anterior, porém com a divisdo pelo nimero de ser-
vidores da drea judicidria.

e IPM — indice de Produtividade dos Magistrados: indicador que computa a média de processos baixados por magistrado
em atuacao.

e IPS-Jud - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judicidria: indicador que computa a média de processos baixa-
dos por servidor da drea judicidria.

e indice de conciliagio: indicador que computa o percentual de decisdes e sentencas homologatérias de acordo em relagio
ao total de decisoes e sentencas.

e Recorribilidade interna: indicador que computa o niimero de recursos internos interpostos em relacdo ao niimero de
decisoes e sentencas proferidas.

e Recorribilidade externa: indicador que computa o nimero de recursos enderegados aos tribunais em relagdo ao niimero
de acordaos e sentengas publicados.

e IAD - indice de Atendimento & Demanda: indicador que verifica se o tribunal foi capaz de baixar processos pelo menos
em nlimero equivalente ao quantitativo de casos novos. O ideal é que esse indicador permaneca superior a 100% para
evitar aumento dos casos pendentes.

e Taxa de Congestionamento: indicador que mede o percentual de casos que permaneceram pendentes de solugdo ao final
do ano-base, em relacao ao que tramitou (soma dos pendentes e dos baixados).

E importante esclarecer que, a partir de 2015, passou-se a aferir a soma de todos os tempos de afastamento dos servidores.
Dessa forma, o denominador dos indicadores de carga de trabalho, IPS-Jud e casos novos por servidor passaram a ser mais
precisos, ao considerar o nimero médio de trabalhadores que permaneceu ativo durante todo o exercicio de 2015. Até 2014,
utilizava-se como critério o total de servidores em atividade no final de cada ano-base.

7.5.2.1 Indicadores por magistrado e servidor

Os gréficos apresentados nesta secdo demonstram que, no total da Justica Eleitoral, o segundo grau de jurisdicdo possui maio-
res indices de casos novos, carga de trabalho e produtividade por magistrado e por servidor da area judicidria. A excegdo esta no
indicador de casos novos por servidor da érea judiciaria, em que o inverso ocorre.

A produtividade dos servidores e dos magistrados oscilam na série histérica, com picos de crescimento nos anos eleitorais. Em
2012, ano de eleigbes municipais, o salto ocorre tanto no 22 grau quanto no 12 grau, ao passo que, em 2014, ano de eleigdes
gerais, o pico de produtividade vem agregar principalmente o 22 grau (Gréfico 7.39 e Gréfico 7.41).

Ao analisar os indicadores por tribunal, ha de se destacar o TRE-RJ (grande porte), por apresentar as maiores produtividades
de magistrados e servidores no 22 grau de jurisdicdo. Todavia, no 12 grau, o inverso ocorreu e este tribunal exibiu uma das me-
nores produtividades por servidor e por magistrado.

Destacam-se também os TREs do Amapd e de Roraima (ambos de pequeno porte) por apresentarem, no 12 grau, respectiva-
mente, as maiores produtividades de magistrados e de servidores. No entanto, o TRE-AP apresentou baixa produtividade no 22 grau.

Conforme ja exposto, as caracterfsticas peculiares deste segmento de justica dificultam a andlise da série histdrica e as com-
paragdes entre tribunais, haja vista a sazonalidade existente, e a heterogeneidade entre as cortes eleitorais.
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Gréfico 7.30 — Casos novos por magistrado na Justica Eleitoral
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Grafico 7.31 - Série histérica dos casos novos por magistrado na Justica Eleitoral
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Grafico 7.32 - Casos novos por servidor da area judiciaria na Justica Eleitoral

29 grau 12 grau
Grande Porte

6MTRE-MG 0 4
Médio Porte

[

=3
W Puwww

37

TRE—-MS
7 M Eleitoral




Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Gréfico 7.33 — Série histérica dos casos novos por servidor da drea judicidria na Justica Eleitoral
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Graéfico 7.34 - Carga de trabalho do magistrado na Justica Eleitoral
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Grafico 7.35 - Série histérica da carga de trabalho do magistrado na Justica Eleitoral
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Griéfico 7.36 — Carga de trabalho do servidor da drea judiciaria na Justica Eleitoral
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Grafico 7.37 - Série histdrica da carga de trabalho do servidor da area judiciaria na Justica Eleitoral

70 — 6261

3% —

22 —

T T
2011 2012

T
2013

[LTACER LYo
===+ T°Grau (sem suspensos)

=== 20Grau

_<>_ Total

T T
2014 2015

Grafico 7.38 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) na Justica Eleitoral
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Grafico 7.39 - Série histérica do indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) na Justica Eleitoral
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Gréfico 7.40 - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria (IPS-Jud) na Justica Eleitoral
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Gréfico 7.41 - Série histérica do indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria (IPS-Jud) na Justica Eleitoral
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7.5.2.2 Recorribilidade interna e externa

Os indices de recorribilidade interna e externa no 22 grau superaram os aferidos no 12 grau na série histérica de 2011 a 2015,
com oscilagdes no perfodo (Gréfico 7.43 e Gréfico 7.45). A recorribilidade interna de 12 grau foi de apenas 0,3% no ano 2015,
com manutencao do valor abaixo de 1% durante o quinquénio analisado.

No 22 grau, o pico da recorribilidade interna ocorreu em 2013 (23,1%), ano ndo eleitoral, e apés, decaiu nos dois anos sub-
sequentes, atingindo 12,0% em 2015, ou seja, 6,8 pontos percentuais maior que o alcancado em 2071.

Nos recursos as instancias superiores, dos cartérios eleitorais aos TREs, sobem, em média, 4,2% das sentencas e decisoes.
Dos TREs ao TSE, o indice aumenta e passa a ser de 16,8%. Na série historica, ha um pico na variagdo em 2012 (33,0% no 22
grau e 14,3% no 12 grau), ano de elei¢des municipais. Apds 2013, no 22 grau, o indice reduziu continuamente até 2015, quando
atingiu 16,8%, valor, ainda assim, 5 pontos percentuais maior que o observado em 2011, ano similar a 2015 na série histérica.

Ao verificar os indicadores por tribunal (Gréfico 7.42 e Grafico 7.44), destoa o valor informado pelo TRE-PR de 484% de
recorribilidade interna de 22 grau. No 12 grau, o TRE-AL e o TRE-AP informaram O (zero) recursos dos cartdrios ao tribunal, e o
TRE-RR, informou apenas 4 recursos.

O TRE-GO se destaca por apresentar o maior indicador de recorribilidade externa do 22 grau (73%). O TRE-R], por sua vez,
apresenta o maior indice no 12 grau de jurisdicao. Ja o TRE-AP e o TRE-AL apresentaram os menores percentuais de recorribili-
dade externa tanto no 22 quanto no 12 grau.

Grafico 7.42 - Recorribilidade interna na Justica Eleitoral
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Grifico 7.44 — Recorribilidade externa na Justica Eleitoral
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Grafico 7.45 - Série histérica da recorribilidade externa na Justica Eleitoral
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7.5.2.3 Taxa de congestionamento e indices de atendimento a demanda

No ano de 2015 foram baixados no 12 grau menos processos do que o ingressado, com registro de IAD de 98%. Enquanto
isso, no 22 grau, o IAD atingiu o apice de 227%, maior percentual da série histérica. Dentre os 27 tribunais, apenas 8 apresenta-
ram IAD superior a 100% no 12 grau, enquanto 21 TREs superaram tal patamar no 22 grau.

Interessante notar que diversos Tribunais Regionais Eleitorais apresentaram indices de atendimento & demanda no 22 grau

elevados, muitos acima de 200%, destacando-se o TRE-RJ (615%), o TRE-DF (602%), o TRE-ES (597%), o TRE-MS (505%), o
TRE-CE (496%), o TRE-SC (488%), o TRE-GO (433%) e 0 TRE-MA (420%), todos estes acima de 400%. Alguns dos tribunais cita-
dos exibiram, como esperado, baixa taxa de congestionamento neste grau de jurisdicio, como, por exemplo, o TRE-RJ e TRE-MS
com 7% de congestionamento. Por outro lado, o TRE-DF e o TRE-RS, mesmo expondo altos indices de atendimento a demanda
no 22 grau, possuem taxas de congestionamento no 22 grau superiores a média da Justica Eleitoral.

Ataxa de congestionamento ndo possui padrao de comportamento, pois apresenta varias oscilagdes durante a série histérica.
Em 2015, a taxa de congestionamento no 12 grau foi de 44%, e superou em 14 pontos percentuais a do 22 grau, de 29%. Nos
dois anos imediatamente anteriores, ao contrario, 0 congestionamento do 22 grau foi maior que do 12

De forma geral, verifica-se que o 22 grau apresentou resultados mais favordveis que o 12 grau, com maiores indices de pro-
dutividade dos magistrados e dos servidores, melhor IAD e menor taxa de congestionamento.
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Grafico 7.46 - indice de Atendimento 2 Demanda (IAD) na Justica Eleitoral
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Grafico 7.47 - Série histérica do indice de Atendimento 2 Demanda (IAD) na Justica Eleitoral
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Gréfico 7.48 — Taxa de congestionamento na Justica Eleitoral
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Grafico 7.49 - Série histérica da taxa de congestionamento na Justica Eleitoral
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7.6 Tempo Médio de Tramitacao dos Processos

O tempo médio de tramitacao dos processos sera apresentado separadamente da seguinte forma: a) da distribuicao do pro-
cesso até a sentenga; b) da distribuicao do processo até a sua baixa e; c) para os processos pendentes, da distribuicao até o final
do perfodo de apuracao (31/12/2015). Cumpre observar que os valores estao apresentados em anos, com um digito decimal, ou
seja, 1,5 ano representa T ano e 6 meses.

Por ser a primeira coleta de dados relativa ao tempo do processo, alguns tribunais nao encaminharam as informagdes ao CNJ,
o que justifica a presenga de alguns vazios nos graficos que serdo apresentados a seguir.

Antes de iniciarmos as andlises que seguem, é importante ter em mente as limitagbes metodoldgicas ainda existentes. Neste
relatério trataremos da média como medida estatistica para representar o tempo. Apesar de extremamente (til, ela é limitada,
pois resume em uma @nica métrica os resultados de informagoes que sabemos ser extremamente heterogéneas. Para adequada
andlise de tempo, seria necessario estudar curvas de sobrevivéncia, agrupando os processos semelhantes, segundo as classes e
os assuntos. Tais dados ainda ndo estao disponiveis, e sdo complexos para serem obtidos, mas o CNJ, por meio do Selo Justica
em Numeros, estd trabalhando no aperfeicoamento do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario, e planeja obter as informagdes
necessdrias para producao de estudos mais aprofundados sobre o tempo de tramitagao processual.

A divisdo da afericdo do tempo do processo por fases processuais faz sentido na medida em que os marcos temporais usados
para os calculos sdo bem claros. Assim, na apuracdo do tempo médio dos processos até a sentenga de mérito, sabe-se exatamen-
te quando o processo comega (protocolo) e qual o termo final de apuragao (Gltima sentenga proferida).

Importante esclarecer que a apuragao dos tempos médios se deu pela avaliagdo da duragdo em cada instancia. Por exemplo,
no 12 grau conta-se o tempo a partir do ingresso do processo nesta instancia, até a data da tltima sentenga, assim como no 22 grau.

A dificuldade de se calcular o tempo total do processo pode ser explicada a partir da complexidade do préprio dado em
analise. Ha uma imensa gama de processos cujo tempo de duragdo é extremamente exiguo, como aqueles em que, verificada
a falta de uma condicdo da acdo ou pressuposto processual, ensejam a prolagao de uma sentenca terminativa sem resolucéo de
mérito que acaba sendo a Unica e dltima a ser computada.

Por outro lado, ha processos nos quais mais de uma sentenga acaba por ser proferida, como ocorre com aqueles que, subme-
tidos a revisdo no 22 grau de jurisdicdo, acabam voltando ao juizo de origem para prolagdo de novas decisoes. Saber exatamente
que processos seguem um ou outro padrao de duragdo é uma tarefa extremamente minuciosa, ainda por ser realizada.

O diagrama apresentado na Figura 7.8 demonstra o tempo em cada uma das fases e instancias da Justica Eleitoral. Pode-se
verificar que sdo muitas as varidveis que interferem neste tipo de andlise. £ importante que o leitor tenha em mente que nem
todos os processos seguem a mesma histéria, e, portanto, os tempos nao podem ser simplesmente somados. Por exemplo, alguns
casos ingressam no primeiro grau e la mesmo sao finalizados, ja outros, recorrem até a Gltima instancia possivel.

O tempo médio da sentenca e o tempo médio da baixa comportam-se de maneira semelhante nos cartdrios eleitorais e no
22 grau, com variagao de poucos meses. A maior diferenca esta nos processos que ainda nao foram baixados, que, ja estdo, em
média, hd 3 anos aguardando a solucao definitiva do conflito no 22 grau, e ha quase 2 anos, no 12 grau.

Figura 7.8 - Diagrama do tempo médio de tramitacao processual

TRE
Tempo da sentenca: 7 meses
Tempo da baixa: Tano 1 més
Tempo do pendente: 3 anos

1°grau
Tempo da sentenca: 10 meses
Tempo da baixa: 1ano 2 meses
Tempo do pendente: 1ano 11 meses
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No Gréfico 7.50 é possivel ver a comparagdo dos tempos médios por TRE e instancia. A maior discrepancia entre o tempo
médio de sentenga do 12 grau e do 22 grau foi observado no TRE-MG, onde o 22 grau (1,3 anos) leva um ano a mais que o 12
grau para receber uma sentenca (0,2 anos). Situacao similar se verifica no TRE-CE e TRE-PI. Por outro lado, o TRE-MS apresenta
um tempo praticamente igual de sentenga nas duas instancias (0,6 ano). Os TRE-AM, TRE-MT, TRE-PR e TRE-SC também apre-
sentam certa similaridade entre o tempo de sentenga no 12 grau e no 22 grau, com diferenca de apenas 0,7 ano (ou 1 més e 1
semana) e entre eles.

Grafico 7.50 - Tempo médio da sentenca
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No intuito de apurar o tempo efetivamente despendido no 12 e no 22 grau de jurisdicao, fez-se o célculo do lapso decorrido
entre o protocolo e o primeiro movimento de baixa do processo.

Aqui, verifica-se uma sutil diferenca entre os processos do 12 grau (1,2 ano, ou, 1 ano e 2 meses) e do 22 grau (1,1 ano, ou, 1
ano e 1 més). A maior discrepancia entre o tempo médio dos processos baixados do 12 grau e do 22 grau é observado no TRE-AP,
onde o 12 grau (2,4 anos) leva mais que o triplo do tempo que o 22 grau para baixar um processo (0,7 anos).

No TRE-PA estd o maior tempo de tramitagao de processos baixados no 22 grau (1,7 anos). No TRE-PR e no TRE-RR, por sua
vez, a tramitagdo até a baixa leva, em média, apenas 7 meses no 22 grau (0,6 ano), o menor valor entre os TREs.

Em relacdo ao 12 grau, observa-se que o TRE-RN apresenta o maior tempo de tramitagdo de processos baixados (2,5 anos), se-
guido pelo TRE-AP e TRE-BA, ambos com 2,4 anos. Em contrapartida, o TRE-RS e o TRE-MA apresentaram os menores tempos mé-
dios de tramitacdo até a baixa (0,2 ano, ou apenas 2 meses e 12 dias), um ano a menos que a média da Justica Eleitoral no 12 grau.

Por fim, observa-se que em alguns poucos casos o tempo até a baixa ficou inferior ao tempo até a sentenga. Cumpre escla-
recer que os dados aqui apresentados sao representados por médias de eventos ocorridos em um ano especifico, no caso, 2015.
Nem todos os processos que foram baixados em 2015, necessariamente também foram sentenciados no mesmo ano, ou seja,
o universo de processos que sao objeto de andlise do tempo até sentenca ndo €, de forma alguma, o mesmo universo daqueles
analisados no tempo até a baixa.
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Gréfico 7.51 - Tempo médio de tramitagao dos processos baixados

29 grau 12 grau
Grande Porte

Eleitoral

Além do diagnéstico do tempo até a sentenca e até a baixa, faz-se necessario computar o tempo de duragao daqueles pro-
cessos que ainda estio pendentes de baixa, para os quais o termo final de calculo foi 31 de dezembro de 2015.

O dado revela a dificuldade para lidar com o estoque, processo naturalmente mais moroso por sua natureza. Especificamente
no que se refere ao tempo médio de tramitacdo de processos pendentes na Justica Eleitoral, demonstrados no Crafico 7.52, no-
ta-se que, seja no 12 grau, seja no 22 grau, estes tempos sao maiores que os tempos médios dos processos baixados. Os processos
pendentes estdao nesta situagao, em média, ha 3 anos no 22 grau e ha 1 ano e 11 meses no 12 grau. Como destaque pode-se citar
o tempo médio de tramitagao dos processos pendentes no 22 Grau do TRE-CE (11,4 anos), 3,8 vezes maior que o tempo médio
no 22 grau de toda a Justica Eleitoral.

Grafico 7.52 - Tempo médio de tramitacao dos processos pendentes
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7.7 Justica Criminal

O direito penal é um valioso instrumento de controle social visando assegurar a harmonica convivéncia dos membros da
sociedade. Sua finalidade é proteger os bens juridicos mais importantes e necessarios para a propria sobrevivéncia da sociedade.
Quando violadas as regras de conduta, surge para o Estado o dever de aplicar sancdes civis ou penais (infracdes). Este ramo do
direito possibilita, por exemplo, a condenagdo de uma pessoa com a pena de restricao da sua liberdade. Assim, tendo implica-
¢oes tao graves, o direito penal s6 deve ser utilizado quando os demais ramos de direito se mostrem incapazes ou ineficientes
para a protecdo ou controle social.

Dada esta particularidade, obviamente, o volume processual dos processos penais é menor que o referente aos processos nao
criminais. Entretanto, como se trata do Gltimo recurso que o Estado deve dispor, o volume processual de casos criminais ainda é
relativamente alto. Além disto, como estes processos podem resultar em restricao de direito fundamental, exige-se procedimen-
tos mais demorados, atento a todas as garantias penais e processuais a fim de ndo condenar pessoas inocentes.

No ano de 2015, ingressaram, na Justica Eleitoral, 3.074 casos novos criminais, sendo 2.204 (71,7%) no 12 grau e 870 (28,3%)
no 22 grau.

O total de casos novos criminais no 22 grau equivale a aproximadamente 7,3% do total de casos novos desta instancia, sendo
que cerca de 37,2% (324) ingressou originalmente e 62,8% (546) de forma recursal. Dentre os ndo criminais é o inverso, e a
maioria tem natureza origindria (58,8%).

Em se tratando de casos pendentes criminais, no final de 2015, havia, na Justica Eleitoral, 9.191 processos, o que representa
11,4% do total de casos pendentes. Destes, 8.678 (94,4%) estavam pendentes na fase de conhecimento de 12 grau e 513 (5,6%),
no 29 grau.

O Créfico 7.53 aponta para o segundo ano consecutivo de redugdo dos casos novos e dos casos pendentes criminais, que
decafram apenas no ano de 2015 em, respectivamente, 21% e 45%, percentuais estes bastante significativos quando se observa
que, no consolidado da Justica Eleitoral (criminais e ndo criminais), a queda nos casos novos foi de 6% e que nao houve reducéo
de acervo.

Ao comparar a taxa de congestionamento entre os processos criminais e os nao-criminais, observa-se que os processos cri-
minais apresentam indice de 63%, e os ndo criminais, de 39%. A justificativa para tal diferenca deve-se ao fato de que o acervo
criminal equivale ao triplo dos casos novos criminais, enquanto nos demais processos judiciais eleitorais, o acervo é menor que
a demanda.

Griéfico 7.53 — Série histérica dos casos novos e pendentes criminais de 22 e de 12 graus na fase de conhecimento
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A andlise dos dados dos processos de conhecimento criminais no primeiro grau por TRE, a partir dos dados constantes do
Crafico 7.54, mostra que alguns tribunais de médio porte, como TRE-RN e TRE-GO possuem mais casos pendentes criminais do
que os tribunais de grande porte. Além disso, nota-se que o problema do elevado acervo comparativamente a demanda, é uma
realidade de quase todos os tribunais, visto que em 21 dos 27 TREs os casos pendentes representam mais do dobro dos casos
novos. No 22 grau é o inverso, e 0s casos novos tendem a superar os pendentes (Grafico 7.55)

Grafico 7.54 - Casos novos e pendentes criminais de 12 grau na fase de conhecimento por tribunal
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Griéfico 7.55 — Casos novos e pendentes criminais de 22 grau por tribunal
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7.8 Demandas mais recorrentes segundo as Classes e os Assuntos

Nesta secao serao apresentados os quantitativos de processos ingressados no ano de 2015, segmentados por classes e assun-
tos, segundo as Tabelas Processuais Unificadas (TPUs), as quais foram instituidas pela Resolugao CNJ 46, de 18 de dezembro de
2007.

Cabe esclarecer que existem diferengas conceituais entre os processos ingressados por classe/assunto e o total de casos novos
informados nas demais segdes do presente relatério. No computo do total de casos novos da Justica Eleitoral algumas classes sao
excluidas, como é o caso dos processos administrativos. Todavia, nesta secao, o objetivo é conhecer a demanda para cada uma
dessas classes em separado e, portanto, todas sdo consideradas.

Verifica-se que é comum o cadastro de mais de um assunto em um mesmo processo, e neste caso, todos sdo contabilizados.
Portanto, os ndimeros que serdo apresentados nao refletem a quantidade de processos ingressados na Justica Eleitoral, mas tao
somente a quantidade de processos cadastrados em determinada classe e/ou assunto.

A analise € composta por 24 Tribunais de Regionais Eleitorais, dentre os 27 existentes, uma vez que os TREs do Amazonas,
do Pard e do Maranhdo ndo prestaram as informagoes requeridas.

7.8.1 Assuntos mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas possuem até sete niveis hierdrquicos de assuntos. Por exemplo, no grande grupo que aglo-
mera as matérias de “Direito Eleitoral”, hd a segmentacao de “Eleicdes” (nivel 2), “Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral”
(nivel 3), “Contas” (nivel 4), “Contas - Apresentagao de Contas” (nivel 5), “Contas — Aprovacao” (nivel 6) e, por fim, “Contas —
Aprovacdo das contas” ou “Contas — Aprovacao das contas com ressalvas”, ambos de nivel 7.

Quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a analise, visto que ndo é conhecido o procedimento de autuacao de cada
tribunal e de cada unidade judicidria. E possivel que alguns processos possam ser cadastrados apenas nos assuntos mais globais,
sem detalhamento dos itens mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia e confiabilidade dos dados, as informa-
¢Oes apresentadas a seguir abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierarquico.

As informagdes aqui referidas serdo apresentadas de forma global e de forma segmentada por grau de jurisdicao, quais sejam:
22 grau e 12 grau exclusivo.

Grifico 7.56 — Assuntos mais demandados na Justica Eleitoral

1. DIREITO ELEITORAL - Alistamento Eleitoral/Alistamento Eleitoral — Inscrigdo Eleitoral 195.779 (33,74%)
2. DIREITO ELEITORAL - Alistamento Eleitoral 145.354(25,05%)
3. DIREITO ELEITORAL - Eleigdes/Recursos Financeiros de Campanha Eleitoral 81.361(14,02%)

4. DIREITO ELEITORAL -
5. DIREITO ELEITORAL -
6. DIREITO ELEITORAL -
7. DIREITO ELEITORAL -
8. DIREITO ELEITORAL -
9. DIREITO ELEITORAL -

10. DIREITO ELEITORAL -
11. DIREITO ELEITORAL -
12. DIREITO ELEITORAL -
13. DIREITO ELEITORAL -
14. DIREITO ELEITORAL -
15. DIREITO ELEITORAL -
16. DIREITO ELEITORAL -
17. DIREITO ELEITORAL -
18. DIREITO ELEITORAL -
19. DIREITO ELEITORAL -
20. DIREITO ELEITORAL -

Alistamento Eleitoral/Alistamento Eleitoral — Domicilio Eleitoral
Partidos Politicos

Elei¢oes/Candidatos

Direitos Politicos/Direitos Politicos — Suspensao de Direitos Politicos
Partidos Politicos/Orgdo de Direcdo Partiddria

Direitos Politicos

Eleicoes

Requerimento

Partidos Politicos/Filiagdo/Desfiliagdo

Alistamento Eleitoral/Alistamento Eleitoral — Cancelamento

Partidos Politicos/Partido Politico — Comissao Proviséria

Alistamento Eleitoral/Alistamento Eleitoral — Exclusao

Direitos Politicos/Direitos Politicos — Restabelecimento dos Direitos Politicos
Eleigdes/Cargos

Crimes Eleitorais

Alistamento Eleitoral/Alistamento Eleitoral — Duplicidade/Pluralidade
Partidos Politicos/Propaganda Politica

28.146 (4,85%)
14.706 (2,53%)
14.382 (2,48%)
14.143 (2,44%)
13.470(2,32%)
12.482(2,15%)

9.751(1,68%)

8.352(1,44%)

7.302 (1,26%)
6.154 (1,06%)
5.546 (0,96%)
3.016/(0,529%)
2.900 (0,50%)
2.405 (0,41%)
2.106 (0,36%)
1.643 (0,28%)
1.273(0,22%)
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Grafico 7.57 - Assuntos mais demandados no 22 grau

1. DIREITO ELEITORAL - Partidos Politicos

2. DIREITO ELEITORAL - Eleicdes/Recursos Financeiros de Campanha Eleitoral

3. DIREITO ELEITORAL - Partidos Politicos/Orgdo de Diregio Partidaria

4. DIREITO ELEITORAL - Partidos Politicos/Partido Politico — Comissao Proviséria

5. DIREITO ELEITORAL - Eleicdes/Candidatos

6. DIREITO ELEITORAL - Eleicoes/Cargos

7. DIREITO ELEITORAL - Eleicdes

8. DIREITO ELEITORAL - Partidos Politicos/Propaganda Politica

9. DIREITO ELEITORAL - Administracdo da Justica Eleitoral/Servidor

10. DIREITO ELEITORAL - Partidos Politicos/Filiagdo/Desfiliagdo

11. DIREITO ELEITORAL - Eleicdes/Transgressdes Eleitorais

12. DIREITO ELEITORAL - Eleicdes/Propaganda Politica — Propaganda Eleitoral

13. DIREITO ELEITORAL - Crimes Eleitorais

14. DIREITO ELEITORAL - Administracdo da Justica Eleitoral/Magistrado

15. DIREITO ELEITORAL - Execugdo/Execucdo — De Multa Eleitoral

16. DIREITO ELEITORAL - Crimes Eleitorais/Crimes contra o Sigilo ou o Exercicio do Voto
17. DIREITO ELEITORAL - Requerimento

18. DIREITO ELEITORAL - Crimes Eleitorais/Crimes contra o Servico da Justica Eleitoral
19. DIREITO ELEITORAL - Eleicdes/Eleicdes — 2° Turno

20. DIREITO ELEITORAL - Administracdo da Justica Eleitoral

Griéfico 7.58 — Assuntos mais demandados no 12 grau

1. DIREITO ELEITORAL - Alistamento Eleitoral/Alistamento Eleitoral — Inscrigdo Eleitoral

2. DIREITO ELEITORAL - Alistamento Eleitoral

3. DIREITO ELEITORAL - Eleic6es/Recursos Financeiros de Campanha Eleitoral

4. DIREITO ELEITORAL - Alistamento Eleitoral/Alistamento Eleitoral — Domicilio Eleitoral

5. DIREITO ELEITORAL - Direitos Politicos/Direitos Politicos — Suspensdo de Direitos Politicos
6. DIREITO ELEITORAL - Direitos Politicos

7. DIREITO ELEITORAL - Eleicoes/Candidatos

8. DIREITO ELEITORAL - Requerimento

9. DIREITO ELEITORAL - Eleicoes

10. DIREITO ELEITORAL

- Partidos Politicos/Orgdo de Direcéo Partidaria
11. DIREITO ELEITORAL -
12. DIREITO ELEITORAL -
13. DIREITO ELEITORAL -
14. DIREITO ELEITORAL -
15. DIREITO ELEITORAL -
16. DIREITO ELEITORAL -
17. DIREITO ELEITORAL -
18. DIREITO ELEITORAL -
19. DIREITO ELEITORAL -
20. DIREITO ELEITORAL -

Partidos Politicos/Filiagdo/Desfiliagdo

Alistamento Eleitoral/Alistamento Eleitoral — Cancelamento

Partidos Politicos

Alistamento Eleitoral/Alistamento Eleitoral — Exclusdo

Direitos Politicos/Direitos Politicos — Restabelecimento dos Direitos Politicos
Crimes Eleitorais

Alistamento Eleitoral/Alistamento Eleitoral — Duplicidade/Pluralidade
Partidos Politicos/Partido Politico — Comissao Provisria

Eleicoes/Eleicdes — 2° Turno

Eleicdes/Eleigdes — 1° Turno
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10.330(23,26%)
10.046 (22,62%)
5.820(13,11%)
4.536(10,21%)
2.425 (5,46%)
2.190 (4,93%)
1.730 (3,90%)
1.138 (2,56%)
1.101(2,48%)
877 (1,97%)
846 (1,90%)
628 (1,41%)
325(0,73%)
281(0,63%)
206 (0,46%)
206 (0,46%)
183 (0,41%)
155 (0,35%)
154 (0,35%)
150 (0,34%)

195.757 (36,53%)
145.254(27,11%)
71.315(13,31%)
28.115 (5,25%)
14.128 (2,64%)
12479 (2,33%)
11.957 (2,23%)
8.169 (1,52%)
8.021(1,50%)
7.650 (1,43%)
6.425 (1,20%)
6.152 (1,15%)
4.376(0,82%)
3.016 (0,56%)
2.887 (0,54%)
1.781(0,33%)
1.635(0,31%)
1.010(0,19%)
876 (0,16%)
842(0,16%)
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7.8.2 Classes mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas possuem até seis niveis hierarquicos de classes, por exemplo, no grande grupo que aglomera
os “Processos Civeis e do Trabalho”, hd a segmentacdo de “Processo de Conhecimento” (nivel 2), “Procedimento de Conheci-
mento” (nivel 3), “Procedimentos Especiais” (nivel 4), “Procedimentos Especiais de Jurisdicio Contenciosa” (nivel 5) e, por fim,
“Acdo Rescisoria” (nivel 6).

Assim como ocorre na andlise dos assuntos, quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a interpretacao, ja que nao é
conhecido o procedimento de autuagio de cada tribunal e de cada unidade judicidria. £ possivel que alguns processos sejam ca-
dastrados apenas nas classes mais globais, sem detalhamento dos itens mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia
e confiabilidade dos dados, as informagoes apresentadas abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierarquico.

Gréfico 7.59 - Classes mais demandadas na Justica Eleitoral

1. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizagao de Eleicdo/Prestacdo de Contas 59.011(44,31%)
2. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleicdo/Representacao 28.961(21,75%)
3. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Processo Administrativo 18.678 (14,02%)
4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes 7.044 (5,29%)
5. PROCESSO ELEITORAL - Recursos Eleitorais/Recurso Eleitoral 5.014 (3,76%)
6. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleicao 3.132(2,35%)
7. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Inquérito Policial 2.454(1,84%)
8. PROCESSO ELEITORAL - Acao Penal Eleitoral 2.109 (1,58%)
9. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 832(0,62%)
10. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Administrativos da Justica Eleitoral/Correigdo 809 (0,61%)
11. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucdo/Execugdo Fiscal 737(0,55%)
12. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Partidos Politicos/Propaganda Partidaria 723 (0,54%)
13. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios 407 (0,31%)
14. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 344(0,26%)
15. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes/Exce¢des 252 (0,19%)
16. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Revisao Criminal 250 (0,19%)
17. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos 208 (0,16%)
18. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizagdo de Eleicdo/Registro de Candidatura 190 (0,14%)
19. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execugdo/Embargos 174 (0,13%)
20. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Administrativos da Justica Eleitoral/Revisao de Eleitorado 170(0,13%)

Graéfico 7.60 - Classes mais demandadas na Justica Eleitoral no 22 grau

1. PROCESSO ELEITORAL - Recursos Eleitorais/Recurso Eleitoral 5.007 (32,35%)
2. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleigdo/Prestacao de Contas 2.253 (14,56%)
3. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Processo Administrativo 1.796 (11,60%)
4, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes 1.163 (7,51%)
5. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Partidos Politicos/Propaganda Partidaria 723 (4,67%)
6. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Administrativos da Justica Eleitoral/Correicdo 661(4,27%)
7.PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizagdo de Eleicdo/Representacdo 656 (4,24%)
8. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizagdo de Eleigdo 645 (4,17%)
9. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 578 (3,73%)
10. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Inquérito Policial 268 (1,73%)
11. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Revisao Criminal 250 (1,62%)
12. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 180 (1,16%)
13. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Administrativos da Justica Eleitoral/Revisao de Eleitorado 170 (1,10%)
14. PROCESSO ELEITORAL - Recursos Eleitorais 145 (0,94%)
15. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras/Habeas Corpus 102 (0,66%)
16. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Partidos Politicos 100 (0,65%)
17. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento 92(0,59%)
18. PROCESSO ELEITORAL - Processos Civeis—Eleitorais/Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral 83(0,54%)
19. PROCESSO ELEITORAL - Consulta 79(0,51%)
20. PROCESSO ELEITORAL - Acao Penal Eleitoral 71(0,46%)
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Grafico 7.61 - Classes mais demandadas no 12 grau

1. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizagdo de Eleicao/Prestagdo de Contas

2. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizado de Eleicdo/Representacao

3. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Processo Administrativo

4. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes

5. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizagdo de Elei¢do

6. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Inquérito Policial

7. PROCESSO ELEITORAL - Acéo Penal Eleitoral

8. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucdo/Execugdo Fiscal

9. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatorios

10. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento
11. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes/Excegdes

12. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizagao de Eleicao/Registro de Candidatura
13. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucao/Embargos

14. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos

15. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes

16. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Administrativos da Justica Eleitoral/Correicao

17. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Execucio

18. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Cautelar Inominada

19. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizagdo de Eleicao/Registro de Comité Financeiro
20. PROCESSO ELEITORAL - Processos Civeis—Eleitorais/Acdo de Investigagao Judicial Eleitoral
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7.9 Sintese da Justica Eleitoral

AJustica Eleitoral, composta por 27 tribunais, 2.286 municipios sede e 3.039 zonas eleitorais, recebeu, no ano de 2015, um
total de 103.087 processos, 5,8%, ou 6.386 processos, @ menos que no ano de 2014, e 27,8%, ou 21.122 processos, a mais que
no ano de 2011, ano similar a 2015, pois ambos sdo anos nao eleitorais que sucederam ano de eleicdes gerais e antecederam
ano de eleigdes municipais.

O volume de processos baixados e de sentengas retrairam em, respectivamente, 17,0% e 21,9%, em relacdo a 2014. Con-
siderando o quinquénio 2011-2015, houve um aumento de 15,4% no volume de processos baixados, enquanto as sentengas e
decisbes terminativas de processos proferidas se mantiveram no mesmo patamar, com uma pequena queda de 0,5%.

Com 80.617 processos, 0 acervo permaneceu praticamente constante em relagao a 2014, tendo havido um pequeno au-
mento de 0,1%. Ja em relacdo a 2011, o estoque processual cresceu em 8,5%.

O indice de atendimento a demanda atingiu 112,83%, acima do patamar desejavel de 100%. Este indice, entretanto, foi 15,2
pontos percentuais menor do que o observado em 2014 e 10,1 pontos percentuais menor do que observado em 2011.

A taxa de congestionamento cresceu 4,4 pontos percentuais em relagao a 2014, atingindo 40,9%. Em relagao a 2011, a taxa
de congestionamento permaneceu constante, com uma pequena queda de 1,5 ponto percentual. A taxa de congestionamento
igual a 40,9% implica que, de cada 100 processos que tramitaram na Justica Eleitoral, 59 foram baixados.

O niémero de magistrados atuando na Justica Eleitoral permaneceu praticamente constante em relacdo a 2014, tendo sofrido
um pequeno aumento de 0,6%. Entretanto, quando comparado a 2011, a quantidade de magistrados reduziu em 3,0%. Em
2015 aJustica Estadual contava com 3.199 magistrados, sendo 3.009 de 12 grau e 190 de 29 grau.

A quantidade de servidores da drea judicidria reduziu 4,3% em relacdo a 2014, inclusive em consequéncia da diminuigdo de
1.314 (-6,0%) servidores do quadro efetivo, requisitados, cedidos ou comissionados. Sdo 20.442 servidores a servigo da Justiga
Eleitoral, com 64,5% deles lotados na drea judiciaria.

Em relacdo a forca de trabalho auxiliar, houve aumento de 2,9% nas terceirizagdes e de 29,6% no total de estagidrios, em
relagdo a 2014. Considerando o ano de 2011, estes quantitativos aumentaram, respectivamente, 12,8% e 242,8%.

Em relagdo a 2014, as despesas diminuiram e alcangaram R$ 4,6 bilhdes em 2015, uma redugdo de 13,5%. Esta queda se
justifica pela reducdo de outras despesas correntes, como a diminuicao dos gastos com recursos humanos em 8,2%. As despesas
com informdtica diminufram em 9,3% com relagao a 2014 e em 5,9% em relacdo a 2011.

Uma das novidades desse relatério foi apresentar as despesas com pessoal, desmembradas entre drea administrativa, 12 grau
e 22 grau. Observou-se que o 22 grau concentra 13,8% do estoque processual e 12,9% dos servidores da area judicidria. Apesar
disso, concentra 98,1% dos valores das comissoes e 32,4% dos valores das fungdes destinadas a area judicidria.

No ano de 2015, a Justica Eleitoral totalizou cerca de 36,4 baixas de processos por magistrado, uma queda de 17,5% em rela-
cao a 2014; entretanto, com um crescimento de 19,0% em relacdo aos nimeros de 2011. Ja as baixas de processos por servidor
da érea judiciaria (9,3) diminufram 8,1%, em relacdo a 2014; entretanto, cresceram 14,4%, se comparadas a 2011.

No que se refere aos assuntos mais demandados, chama atengdo o fato do alistamento eleitoral ser responsével por 62,5%
da demanda da Justica Eleitoral. Em relagao as classes, 66,2% dos processos sao referentes a procedimentos relativos a realizagao
de eleigoes.

Outra novidade foi a apresentagao dos indices de recorribilidade externa e interna. O indice de recorribilidade externa des-
mistificou a concepgao de que toda decisao judicial é recorrida. Observou-se que a recorribilidade externa para o 29 grau é de
4,2% e para o TSE é de 16,8%. A recorribilidade interna do 12 grau é de 0,3% e a recorribilidade interna do 22 grau é de 12,0%.

Na justica criminal, percebe-se uma queda nos casos novos, tanto em relagao a 2014, quanto em relagao a 2011.
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8 Justica Militar Estadual

O que é a Justica Militar Estadual:

A Justica Militar Estadual é um ramo especializado do Poder Judicidrio brasileiro, responsavel
por processar e julgar os militares dos estados (policia militar e corpo de bombeiros militar)
nos crimes militares definidos em lei e as agdes judiciais contra atos disciplinares militares,
ressalvada a competéncia do jdri quando a vitima for civil.

Como ela se organiza:

Cada estado tem competéncia para criar sua Justica Militar Estadual por meio de lei de inicia-
tiva dos Tribunais de Justica. Porém, a criacao de um Tribunal de Justica Militar Estadual s6 é
possivel se o estado possuir um efetivo superior a vinte mil integrantes das forgas militares esta-
duais, dentre policia militar e corpo de bombeiros militar (§32 do artigo 125 da CF/88). Todas
as unidades da federacao possuem Justica Militar Estadual, sendo que trés estados dispdem de
Tribunal de Justica Militar (Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo).

w
—_

Como é sua estrutura:

A Justica Militar Estadual é estruturada em duas instancias ou graus de jurisdicdo:

v 12 Crau: é constituida pelas auditorias militares, composta por um juiz de direito, também
denominado juiz auditor, responsavel pelos atos de oficio, e pelos Conselhos de Justica,
érgao colegiado formado por quatro juizes militares (oficiais das armas) e o préprio juiz
auditor, com a fungao de processar crimes militares.
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v 22 Grau: é representado pelos Tribunais de Justica Militar, nos estados de Minas Gerais,
Sao Paulo e Rio Grande do Sul. Nos demais estados e no Distrito Federal, essa funcdo
cabe aos proprios Tribunais de Justica (T]s).
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Neste capitulo, serdo analisadas as informagoes enviadas pelos trés Tribunais de Justica Militar, localizados nos estados de
Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Sao Paulo. E importante frisar que os dados fornecidos sao de responsabilidade exclusiva dos
tribunais que integram o Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESP)), conforme o art. 42 da Resolucdo CNJ 76/2009.

Outro ponto a ser destacado, além das competéncias constitucionais delineadas, é que o magistrado militar é responsavel por
acompanhar, decidir e finalizar os procedimentos investigatérios. Esse quantitativo de procedimentos administrativos (inquéritos
militares) nao estd computado na carga de trabalho deste relatério. Nao obstante, vale ressaltar que essa peculiaridade demanda
um grande esforgo dos magistrados militares, eis que nesta fase sao realizados estudos e diligéncias antes mesmo do recebimento
da dendncia.

Em resumo, serdo apresentados dados e andlises sobre os principais indicadores da Justica Militar Estadual, com informagoes
abrangendo aspectos orgamentdrios, estruturais, de recursos humanos e de litigiosidade.

Na primeira secao apresenta-se um panorama global dos principais dados constantes no Sistema de Estatistica do Poder Ju-
diciario referentes aos recursos financeiros e humanos, subdivididos da seguinte forma: a) despesas e receitas totais; b) despesas
com pessoal e ¢) quadro de pessoal.

A segunda secdo demonstra o diagndstico global da gestao judicidria, com base em indicadores como: indices de produtivi-
dade, carga de trabalho dos magistrados e servidores da drea judicidria; taxa de congestionamento; recorribilidade e indices de
atendimento a demanda, de processos eletronicos e de conciliagao.

Considerando a Politica Nacional de Atengdo Prioritdria ao Primeiro Crau, a terceira secdo se destina as comparagoes entre
0 12 e 0 22 graus de jurisdicdo, tanto no tocante a distribuicao dos recursos quanto na comparagao dos principais indicadores.

A quarta segao se destina a analise dos processos de execucdo e seu impacto nos indicadores de produtividade. Os indica-
dores sdo apresentados separadamente entre as fases de conhecimento e execucao do 12 grau.

A quinta secdo é destinada a andlise do tempo médio de tramitagao processual.

A sexta secao mostra um panorama dos processos criminais, em que hd andlise da série histérica dos casos novos e pendentes
criminais da fase de conhecimento e das execugbes penais.

A sétima secdo analisa-se as demandas existentes na Justica Militar Estadual, com segmentagao dos casos novos por classe
processual e por assunto.

Por ltimo, é feito a sintese com os principais resultados observados.
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8.1 Recursos Financeiros e Humanos

Esta segdo apresenta um panorama dos recursos disponiveis pela Justica Militar Estadual, no que diz respeito as despesas,
receitas e forga de trabalho'.

8.1.1 Despesas e receitas totais

No ano de 2015, as despesas totais da Justica Militar Estadual somaram aproximadamente R$ 132,8 milhdes, o que repre-
sentou um crescimento de 2,6% em relacao ao ano de 2014 e 9,4% em comparacao ao ano de 207112 Essa despesa equivale a
0,005% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, ou a 0,006% dos gastos totais dos estados, do Distrito Federal e dos municipios
e a um custo pelo servico de Justica de R$ 1,74 por habitante. No dltimo quinquénio, o maior valor de despesa total da Justica
Militar por habitante ocorreu em 2012 (R$ 1,85 por habitante), conforme o Créfico 8.1.

Grafico 8.1 - Série histérica das despesas por habitante
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As despesas com recursos humanos foram de R$ 122,6 milhdes, no ano de 2015. Estas despesas foram responsaveis por 92%
da despesa total e compreendem a remuneragao com magistrados, servidores, inativos, terceirizados e estagidrios. Também estdao
incluidos todos os auxilios e assisténcias devidos, tais como: auxilio-alimentacdo, didrias, passagens e outros. As despesas com
pessoal serdo detalhadas no préximo tépico.

O restante dos custos, que representam 8% da despesa total, sdo despesas liquidadas do ano-base, como, por exemplo,
construgdo e reforma de imdveis, aquisicao de veiculos, equipamentos e programas de informatica e demais bens permanentes,
aquisicdo de imodveis ou bens de capital, conforme Gréfico 8.2. A maior despesa de capital dos Gltimos 5 anos foi de R$ 9,1
milhdes e ocorreu em 2012.

Grafico 8.2 - Série histérica das despesas com informatica e com capital
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1 Os indices de execugao orgamentaria estao disponiveis no portal da transparéncia do CNJ. Os indicadores constantes nos anexos da Resolugdo CNJ 76/2009 estao sendo revistos pela
Comissao Permanente de Gestao Estratégica, Estatistica e Orcamento do CNJ.

2 Todos os valores monetarios de 2009 a 2014 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2015.
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No ano de 2015, as receitas da Justica Militar Estadual diminuiram 50% em relacao ao ano de 2014. O montante recolhido
foi R$ 1,4 milhdes, representando um retorno da ordem de 1,1% das despesas efetuadas, conforme Créfico 8.3. Computam-se,
nessa rubrica, os recolhimentos com custas, emolumentos e eventuais taxas.

Grifico 8.3 - Série historica das arrecadagoes da Justica Militar Estadual
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8.1.2 Despesas com pessoal

Em 2015, o percentual de despesas com recursos humanos na Justica Militar Estadual cresceu em 4,5 pontos percentuais, o
que corresponde a um aumento de R$ 9 milhdes em relacdo ao que foi gasto em 2014, conforme Crafico 8.4.

Dos R$ 122,6 milhdes gastos com recursos humanos, observou-se que R$ 120,6 milhdes (equivalente a 98,3%) foram gastos
com o custeio de magistrados e servidores, ativos e inativos, abrangendo remuneracdo, proventos, pensdes, encargos, beneficios
e outras despesas indenizatérias. Também foram gastos R$ 1,4 milhdes (equivalente a 1,2%) com terceirizados e R$ 0,6 milhdes
(equivalente a 0,5%) com estagiarios, conforme Gréfico 8.5.

Grafico 8.4 - Série historica das despesas da Justica Militar Estadual
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Graéfico 8.5 — As despesas com recursos humanos na Justica Militar Estadual

Despesas com Recursos Humanos: RS 122.615.993 (92,3%)
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Pela primeira vez, no Relatério Justica em Nimeros, os gastos foram desagregados entre magistrados, servidores, terceiriza-
dos e estagidrios. No ano de 2015, a despesa média mensal da Justica Militar Estadual foi de aproximadamente R$ 45,4 mil por
magistrado, de R$ 12,8 mil por servidor, de R$ 2.096 por terceirizado e de R$ 784 por estagiario. As despesas médias mensais
de magistrados e servidores por tribunal de justica estdo discriminadas no Grafico 8.6.

Griéfico 8.6 — Despesa média mensal com magistrados e servidores na Justica Militar Estadual

Despesa mensal por Servidor Despesa mensal por Magistrado
13.167 TIMMG
14.143 TIMSP
9.217 TIMRS
12.836 Militar Estadual

As despesas com remuneragdo e encargos, beneficios e indenizatérias mantiveram-se estdveis no quinquénio, conforme
Gréfico 8.7.

Grifico 8.7 - Despesas com magistrados e servidores na Justica Militar Estadual, por tipo
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Das despesas totais em 2015, observou-se que 24,7% foram utilizadas com pessoal inativo e 60,5% com pessoal ativo. Ou
seja, a cada R$ 10 de despesas com pessoal, R$ 2,9 sdo utilizados para as despesas com pessoal inativo, conforme Créfico 8.8.

Grafico 8.8 - Percentual das despesas com pessoal ativo e inativo em relacao a despesa total da Justica Militar Estadual
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De forma inédita, foram separadas as despesas e os gastos por cargos em comissao e fungdes comissionadas, entre 12 grau, 22 grau e drea administrativa.
Observa-se, por intermédio do Gréfico 8.9, que metade dos magistrados esta no 12 grau e a outra no 22 grau. Cada instancia possui 21 magistrados.

Do total de servidores, tem-se que 46% estdo na drea administrativa, sendo o maior percentual observado entre os demais ramos de justica. Metade dos
servidores sem vinculo esta na segunda instancia. Mesmo observando menos servidores no 22 grau do que no 12, ha proporcionalmente mais cargos em comissao
na segunda instancia do que na primeira. Cumpre informar que, no ano de 2015, nao foram informadas as funges comissionadas do 22 grau, porém foram
verificadas as suas despesas.

Grafico 8.9 - Percentual de despesas com recursos humanos na Justica Militar Estadual, por cargo e instancia
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8.1.3 Quadro de pessoal

Para estudo da forca de trabalho, serao analisadas trés categorias distintas:

a) Magistrados, que abrangem os juizes e os desembargadores;

b) Servidores, que abrangem o quadro efetivo, os requisitados e os cedidos de outros 6rgaos, pertencentes ou nao a estrutura do Poder Judicidrio, além dos
comissionados sem vinculo efetivo. Foram excluidos os servidores do quadro efetivo que estdo requisitados ou cedidos para outros érgaos;

o) Os trabalhadores auxiliares, que abrangem os terceirizados e os estagiarios.

Figura 8.1 - Diagrama da forga de trabalho na Justica Militar Estadual

Forca de trabalho total:
592

Servidores efetivos,
Magistrados: cedidos, requisitados
42 (7.1%) e comissionados:
< , 1/0)

Forca de trabalho
auxiliar:

: ) 122 (20,6%)
428 (72,3%) 122 (20,6%)
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Em 2015, a Justica Militar Estadual tinha 42 cargos de magistrados providos, de 48 cargos existentes (Crafico 8.10). Deste
total de cargos providos (42), 21 sao juizes auditores militares (50%) e 21 sao desembargadores (50%), conforme Gréfico 8.11.

Graéfico 8.10 - Série historica dos cargos de magistrados na Justica Militar Estadual
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Grifico 8.11 - Jurisdicao dos magistrados na Justica Militar Estadual
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Ao final de 2015, a Justica Militar Estadual possuia uma equipe de 428 servidores, sendo 313 do quadro efetivo (73%), 65
requisitados ou cedidos de outros 6rgaos (15%) e 50 comissionados sem vinculo efetivo (12%). Considerando o tempo total que
os servidores permaneceram afastados, 21 servidores (5%) permaneceram afastados durante todo o ano de 2015. Cumpre infor-
mar a existéncia de 74 cargos criados por lei e nao providos, o que representa 19% dos cargos efetivos existentes. O ndmero
de cargos existentes diminuiu de 414, em 2014, para 391 cargos, em 2015 (Gréfico 8.12).

Do total de cargos providos de servidores, 232 (54%) estavam lotados na drea judicidria e 196 (46%) na drea administrativa.
Dentre os servidores que atuam diretamente com a tramitagao do processo, 157 (67,7%) estao lotados no primeiro grau de
jurisdicao, onde também estao 64,8% dos processos ingressados e 78,2% do atual acervo processual, conforme Gréfico 8.13.

Graéfico 8.12 - Série historica dos cargos de servidores efetivos na Justica Militar Estadual
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Grafico 8.13 - Lotacao dos servidores na Justica Militar Estadual
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Por fim, a Justica Militar Estadual conta com apoio de 122 trabalhadores auxiliares, sendo 57 terceirizados (46,7%) e 65
estagidrios (53,3%), conforme Gréfico 8.14

Grafico 8.14 - Forca de trabalho auxiliar da Justica Militar Estadual
46,7% Auxiliares

. Estagidrios
B Terceirizados
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8.2 Gestao Judiciaria

AJustica Militar Estadual finalizou 0 ano de 2015 com aproximadamente 3.093 processos em tramitacao. Em 2015, o esto-
que foi praticamente o mesmo do ano anterior, depois de trés anos consecutivos em queda. Destaca-se que, conforme o glossério
da Resolugao CNJ 76/2009, consideram-se baixados os processos:

t) Remetidos para outros érgaos judiciais competentes, desde que vinculados a tribunais diferentes;

u) Remetidos para as instancias superiores ou inferiores;

v) Arquivados definitivamente;

w) Em que houve decisdes que transitaram em julgado e iniciou se a liquidagao, cumprimento ou execugao.

Os casos pendentes, por sua vez, sdo todos aqueles que nunca receberam movimento de baixa, em cada uma das fases
analisadas.

Graéfico 8.15 — Série histérica da movimentacao processual da Justica Militar Estadual
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8.2.1 Indicadores por magistrado e por servidor

Os Indices de Produtividade dos Magistrados (IPM) e dos Servidores da Area Judiciria (IPS-Jud) estdo diminuindo desde
2012. Em 2015, o IPM foi de 105 processos, o que significa que cada magistrado baixou, em média, 105 processos no ano,
conforme Créfico 8.16. O maior IPM no perfodo foi de 177 processos baixados por magistrado e ocorreu no ano de 2012.

A carga de trabalho, indice que mede o ndimero de procedimentos pendentes ou resolvidos no ano (processos, recursos
internos e incidentes) por magistrado e servidor, reduziu a 43,8%, desde 2011.

A carga de trabalho liquida e a taxa de congestionamento liquida sao apresentadas de forma inédita neste relatério. A dife-
renca para os indices totais é que estdo excluidos do acervo, os processos suspensos, os sobrestados ou em arquivo provisério.

Os resultados das duas maneiras de célculo da carga de trabalho resultaram em valores proximos, devido a pequena quanti-
dade de processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério. A carga de trabalho liquida apresentou um quantitativo de
185 processos por magistrado e de 35 processos por servidor.

Verifica-se que os indices de produtividade dos servidores da drea judicidria por tribunal é de 19 a 21 processos baixados por
servidor, conforme demonstra o Grafico 8.19.

A produtividade dos magistrados é de: 147 processos baixados no TJMSP, 108 no TIMMG e 59 no TIMRS, conforme Crafico 8.17.
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Grafico 8.16 — Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos magistrados na Justica Militar Estadual
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Grafico 8.17 - indice de produtividade dos magistrados da Justica Militar Estadual, por tribunal
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Gréfico 8.18 — Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos servidores da drea judiciaria na Justica Militar

Estadual

57 57
60 Acvssnesssned,
50 e, 46

...
w0 - .....,_.3A7 36
-------....ajgs

30 4
20
10 T T T T T

2011 2012 2013 2014 2015

== /\== (arga de trabalho bruta
==O== (arga de trabalho liquida
indice de produtividade

Grafico 8.19 - indice de produtividade dos servidores da area judiciria da Justica Militar Estadual, por tribunal
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8.2.2 Recorribilidade interna e externa

No ano de 2015, aproximadamente 18,1% dos acérdaos, sentengas e decisdes proferidos tiveram recursos as instancias
superiores, conforme Grafico 8.20. Com relacdo a recorribilidade interna, que mede os recursos internos para cada decisao ou
sentenca, o indicador vinha aumentando entre os anos de 2011 e 2014. Todavia, em 2015 ocorreu uma reducao de sua estimati-
va para 10,5% de recursos internos por decisao ou sentenca. As recorribilidades por tribunal estao apresentadas no Crafico 8.21.

Grifico 8.20 - Série historica dos indicadores de recorribilidade interna e externa na Justica Militar Estadual
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Grafico 8.21 -Indicadores de recorribilidade interna e externa da Justica Militar Estadual, por tribunal
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8.2.3 Taxa de congestionamento, indices de atendimento a demanda e percentual de
processos eletronicos

O Gréfico 8.22 permite a visualizacdo da série histérica da taxa de congestionamento, dos indices de Atendimento & De-
manda (IAD) e de processos eletronicos.

Em 2015, mesmo com a reducdo de casos novos, verifica-se aumento na taxa de congestionamento bruta e a redugdo do
indice de atendimento a demanda. A taxa de congestionamento mostra que 41,9% dos processos que tramitaram em 2015 per-
maneceram pendentes. A taxa de congestionamento liquida é apenas dois pontos percentuais menor que a bruta. O indice de
atendimento a demanda foi de 101,7%, o que significa que foram baixados somente 1,7% a mais da quantidade de casos novos,
o que explica a manutengao do estoque em 2015.

O indicador de casos novos eletrdnicos é calculado pelo total de casos novos ingressados eletronicamente em relagdo ao
total de casos novos fisicos e eletronicos, desconsiderando as execugdes judiciais iniciadas. A tramitacdo de processos por meio
eletronico € incipiente na Justica Militar Estadual e apenas 13,7% dos processos que ingressaram em 2015 foi por esta via.

Pela andlise da taxa de congestionamento bruta e liquida por tribunal verifica-se que apenas o Tribunal de Justica Militar de
Minas Cerais apresenta diferengas maiores entre as taxas bruta (38,0%) e liquida (30,8%). O Tribunal de Justica Militar de Minas
Cerais apresentou entre os trés tribunais a menor taxa de congestionamento bruta em 2015, conforme Gréfico 8.23.
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Grafico 8.22 - Série histérica da taxa de congestionamento e dos indices de atendimento a demanda e de processos eletronicos na
Justica Militar Estadual
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Griéfico 8.23 - Taxa de congestionamento bruta e liquida da Justica Militar Estadual, por tribunal
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Grafico 8.24 - indice de atendimento A demanda da Justica Militar Estadual, por tribunal
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Quando observado o indice de processos eletronicos por tribunal e ano percebe-se realidades distintas em cada corte. Em
2015, o Tribunal Militar Estadual de Minas Gerais recebeu eletronicamente 30% dos processos novos, o Tribunal Militar Estadual
de Sao Paulo 9%, ja o Tribunal Militar Estadual do Rio Grande do Sul ndo registrou a entrada de processos por meio eletronico.

Grafico 8.25 - indice de processos eletronicos na Justica Militar Estadual, por ano e tribunal
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8.3 Politica de Priorizacao do Primeiro Grau em niimeros

Uma das linhas de atuacdo do Conselho Nacional de Justica é a Politica Nacional de Atencao Prioritaria ao Primeiro Grau de
Jurisdigdo, instituida pela Resolucao CNJ 194, de 26 de maio de 2015, com o objetivo de desenvolver, em carater permanente,
iniciativas voltadas ao aperfeicoamento da qualidade, da celeridade, da eficiéncia, da eficacia e da efetividade dos servicos judi-
cidrios da primeira instancia dos tribunais brasileiros.

Na mesma linha de atuagdo, o CNJ publicou as seguintes resolucdes:

v Resolucao CNJ 195, de 3 de junho de 2014: determinou que a distribuicao do orcamento nos 6rgaos do Poder Judiciario
de primeiro e segundo graus fosse proporcional a demanda e ao acervo processual;

v Resolucao CNJ 219, de 26 de abril de 2016: determinou que a distribuicao de servidores, de cargos em comissao e de
fungdes de confianga nos 6rgaos do Poder Judiciario de primeiro e segundo graus fosse proporcional @ demanda, e criou
critérios objetivos para célculo da lotagdo paradigma das unidades judicidrias.

Esta segao tem como objetivo central compreender o fendmeno da litigiosidade e dos recursos humanos disponiveis na Jus-
tica Militar Estadual, trazendo andlises sobre os principais indicadores de desempenho, comparando-se os resultados do 12 e do
22 grau. Também ¢é apresentado, para cada indicador, um gréfico da série histérica da Justica Militar Estadual, segmentado por
grau de jurisdicao.

Diante de tais dados, espera-se compreender como os recursos humanos estao distribuidos nos tribunais, e ainda, como tal
distribuicao impacta nos resultados globais.

8.3.1 Distribuicao de recursos humanos

Os artigos 32 e 12 da Resolugdo 219/2016 determinam que a quantidade total de servidores das areas de apoio direto a
atividade judicante e a alocagao de cargos em comissao e de fungées de confianca de primeiro e de segundo graus devem ser
proporcionais a quantidade média de processos (casos novos) distribuidos a cada grau de jurisdigdo no Gltimo triénio. Apesar
desta resolugao ter entrado em vigor somente a partir de 2016, foi possivel verificar como estes cargos e fungdes estavam distri-
buidos ao final do ano de 2015 por cada tribunal.

Considerando apenas as areas de apoio direto a atividade judicante, a Justica Militar Estadual concentra, no 12 grau de ju-
risdicao, 63% dos processos ingressados no Gltimo triénio, 68% dos servidores lotados na area judicidria e 38% dos cargos em
comissdo (39% em valor). Nenhum tribunal informou o nimero de fungoes comissionadas.
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Grafico 8.26 - Proporcao de casos novos, servidores da drea judiciaria, cargos em comissao e funcées comissionadas no 12 grau dos

tribunais da Justica Militar Estadual
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8.3.2 Comparacao dos indicadores

Para as andlises subsequentes é importante ressaltar que, no ano de 2015, 64,8% dos processos ingressados e 78,2% do acer-
vo processual encontravam-se no primeiro grau. Os seguintes indicadores serdo analisados por grau de jurisdicdo:

Casos Novos por Magistrado: indicador que relaciona o total de processos ingressados de conhecimento e de execucao
extrajudicial com o niimero de magistrados em atuagao, ndo sendo computadas as execugdes judiciais.

Casos Novos por Servidor: indicador que relaciona o total de processos ingressados de conhecimento e de execucao
extrajudicial com o nimero de servidores da drea judiciaria em atuagdo, nao sendo computadas as execugdes judiciais.

Carga de Trabalho por Magistrado: este indicador computa a média de efetivo trabalho de cada magistrado durante o ano
de 2015. E calculado pela soma dos casos novos, dos casos pendentes (inicial), dos recursos internos novos, dos recursos
internos pendentes (inicial), dos incidentes em execugdo novos e dos incidentes em execugdo pendentes (inicial). Apds,
divide-se pelo nimero de magistrados em atuagdo. Cabe esclarecer que na carga de trabalho todos os processos sao
considerados, inclusive as execugoes judiciais’.

Carga de Trabalho por Servidor: mesmo procedimento do indicador anterior, porém com a divisao pelo nimero de ser-
vidores da drea judicidria.

IPM — Indice de Produtividade dos Magistrados: indicador que computa a média de processos baixados por magistrado
em atuacao.

IPS-Jud — indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria: indicador que computa a média de processos baixa-
dos por servidor da drea judicidria.

Recorribilidade Interna: indicador que computa o nlimero de recursos internos interpostos em relagao ao nimero de
decisoes terminativas e de sentencas proferidas.

3 Ao contrério dos casos novos por magistrado, que somente as execugoes extrajudiciais e casos novos de conhecimento sao computados.
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e Recorribilidade Externa: indicador que computa o niimero de recursos enderegados aos tribunais em relagdo ao niimero
de acordaos e decisoes publicadas.

e Indice de Processos Eletronicos: indicador que computa o percentual de processos ingressados eletronicamente (divisao
do total de casos novos eletrdnicos pelo total de casos novos, exceto as execugdes judiciais).

e |AD - Indice de Atendimento a Demanda: indicador que verifica se o tribunal foi capaz de baixar processos pelo menos
em niéimero equivalente ao quantitativo de casos novos. O ideal é que esse indicador permaneca superior a 100% para
evitar aumento dos casos pendentes.

e Taxa de Congestionamento: indicador que mede o percentual de casos que permaneceram pendentes de solugdo ao final
do ano-base, em relacao ao que tramitou (soma dos pendentes e dos baixados).

A partir de 2015, o critério de afericdo dos afastamentos dos magistrados e dos servidores passou a ser mais preciso, ao
computar a soma de todos os tempos de afastamento. Dessa forma, o denominador dos indicadores de carga de trabalho, IPM,
IPS-Jud e casos novos por magistrado e servidor passaram a considerar o nimero médio de trabalhadores que permaneceu ativo
durante todo o exercicio de 2015. Até 2014, para os magistrados, somente eram considerados afastamentos por 6 meses ou mais.
No caso dos servidores, utilizava-se o total em atividade no final de cada ano-base.

8.3.2.1 Indicadores por magistrado e servidor

Os graficos apresentados nesta secdo demonstram que, de forma global, o primeiro grau de jurisdicdo possui maior quantita-
tivo de casos novos, carga de trabalho e produtividade por magistrado (Gréfico 8.27, Gréfico 8.31 e Gréfico 8.35).

O Tribunal de Justica Militar de Minas Gerais, mesmo tendo um juiz a menos do que as demais cortes militares, apresentou
o maior indice de produtividade do ano. A série histérica mostra redugao em todos os tribunais nos indicadores de casos novos,
produtividade e carga de trabalho por magistrado, entre 2011 e 2015 (Gréfico 8.28, Gréfico 8.32 e Gréfico 8.36).

Os Tribunais de Justica Militar de Minas Gerais e Rio Grande do Sul possuem um quantitativo de casos novos, carga de traba-
lho e produtividade por servidor da area judicidria maior no primeiro grau de jurisdigdo. Por sua vez, o Tribunal de Justica Militar
de Sao Paulo possui os indicadores de casos novos, carga de trabalho e produtividade por servidor da drea judicidria do Tribunal
de Justica Militar de Sao Paulo maiores no segundo grau. Esta diferenca é explicada pela concentracdo de servidores lotados no
primeiro grau, segundo informagdes expostas nos infogréficos (Grafico 8.29, Crafico 8.33 e Grafico 8.37).

As séries histdricas dos indicadores de casos novos, produtividade e carga de trabalho por servidor também apresentam ten-
déncia de decréscimo no periodo analisado (Grafico 8.30, Crafico 8.34 e Grafico 8.38).

Grafico 8.27 - Casos novos por magistrado na Justica Militar Estadual
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Gréfico 8.28 — Série histérica dos casos novos por magistrado na Justica Militar Estadual
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Grafico 8.29 - Casos novos por servidor da area judiciaria na Justica Militar Estadual

2°grau 1°grau
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21 Militar Estadual 14

Grifico 8.30 - Série histérica dos casos novos por servidor da area judiciaria na Justica Militar Estadual
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Grifico 8.31 - Carga de trabalho do magistrado na Justica Militar Estadual
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Grafico 8.32 - Série histérica da carga de trabalho do magistrado na Justica Militar Estadual
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Grafico 8.33 - Carga de trabalho do servidor da area judiciaria na Justica Militar Estadual

2°grau 1egrau
25 TIMMG 43
66 TJMSP 24
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Grifico 8.34 — Série histérica da carga de trabalho do servidor da area judicidria na Justica Militar Estadual
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Gréfico 8.35 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) na Justica Militar Estadual
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Grafico 8.36 — Série histérica do indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) na Justica Militar Estadual
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Gréfico 8.37 — Indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria (IPS-Jud) na Justica Militar Estadual

2°grau 1°grau
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Gréfico 8.38 — Série histérica do indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciria (IPS-Jud) na Justica Militar Estadual
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8.3.2.2 Recorribilidade interna e externa

Em todos os Tribunais de Justica Militar, a recorribilidade interna do 22 grau é superior em relacdo ao 12 grau de jurisdigdo,
sendo que a recorribilidade interna na primeira instancia praticamente inexiste, conforme Crafico 8.39. A recorribilidade interna
aumentou entre 2011 e 2014, com pequena reducdo em 2015. O total de recursos internos no 12 grau, em 2015, foi equivalente
a aproximadamente 1% do quantitativo de sentencas proferidas no periodo, enquanto que no 22 grau esse total foi equivalente
a 21% do quantitativo de decisdes proferidas, conforme Gréfico 8.40.

Os Tribunais de Justica Militar dos Estados de Minas Gerais e do Rio Grande do Sul possuem a recorribilidade externa superior
no 22 grau, conforme Créfico 8.41. Ja em relacdo aos recursos das instancias superiores, observa-se que estes valores correspon-
dem a aproximadamente 12,8% do total de decisées de 12 grau e a 34,0% do total de acérdaos publicados no 22 grau. Desde
2012, a recorribilidade externa no 12 grau decresce, enquanto que a do 22 grau aumenta (Gréfico 8.42).
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Grifico 8.39 - Recorribilidade interna na Justica Militar Estadual
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Grafico 8.40 - Série histdrica da recorribilidade interna na Justica Militar Estadual
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Grafico 8.41 - Recorribilidade externa na Justica Militar Estadual
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Grifico 8.42 - Série histérica da recorribilidade externa na Justica Militar Estadual
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8.3.2.3 Taxa de congestionamento, indices de atendimento a demanda e percentual de
processos eletronicos

A tramitagao eletronica de processos é recente na Justica Militar Estadual, destacando-se que, em 2015, o Tribunal de Justica
Militar do Estado de Minas Cerais apresentou 33% de casos novos eletronicos no 12 grau e 24% no 22 grau. Nao hd registro de
casos novos eletronicos no Tribunal de Justica Militar do Estado do Rio Grande do Sul. Por sua vez, o Tribunal de Justica Militar
do Estado de Sao Paulo recebeu 16% de casos novos eletrdnicos no 12 grau e somente 1% no 22 grau.

Todos os Tribunais Militares baixaram na segunda instancia mais processos do que o total de processos recebidos. Por outro
lado, somente a primeira instancia do Tribunal de Justica Militar de Minas Gerais baixou mais processos do que o total de pro-
cessos recebidos, conforme o indice de atendimento a demanda. A proporgao de processos baixados é maior no 22 grau do que
no 12 grau, de acordo com as séries histéricas das taxas de congestionamento.

Grifico 8.43 - Indice de casos novos eletronicos

2°grau 1°grau
24% TIMMG 33%
1% TIMSP 16%
0% TIMRS 0%

6% Militar Estadual 19%

Grafico 8.44 - Série histérica do indice de casos novos eletronicos na Justica Militar Estadual
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Grafico 8.45 - indice de Atendimento 2 Demanda (IAD) na Justica Militar Estadual
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Grifico 8.46 — Série historica do indice de atendimento a demanda na Justica Militar Estadual
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Grafico 8.47 - Taxa de congestionamento na Justica Militar Estadual
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Grifico 8.48 — Série histérica da taxa de congestionamento na Justica Militar Estadual
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8.4 Analise comparativa do Conhecimento e da Execucao

AJustica Militar Estadual possuia um estoque de 3.093 processos pendentes de baixa no fim do ano de 2015, dentre os quais,
794 (26%) se referiam a fase de execucao, conforme o Gréfico 8.49.

Grafico 8.49 - Dados processuais na Justica Militar Estadual

M Processos baixados M Casos novos M Pendentes

1.834
0
2° Grau 1.485 675

Conhecimento
Criminal 1999
Nioaimind ® I I
Total Conhecimento 222320‘ 1.624
Execucao

o 264
Judicial ndo criminal 15; 0%

Total Execugdo Judicial 204

614 794

264

Total Execucao 614 794

T T T
2.412,30 1.206,15 0,00 1.206,15

Griéfico 8.50 - Termometro da taxa de congestionamento
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8.4.1 indices de produtividade

A seguir serdo apresentados indicadores de primeiro grau separados entre: fase de conhecimento e fase de execugao. Deste
modo, serd possivel verificar as diferencas entre as duas fases nos principais indicadores de produtividade.

O indice de atendimento a demanda na fase de conhecimento é melhor do que na fase de execugao, porém, a cada ano
sdo baixados menos processos.

Grafico 8.51 - indice de produtividade do magistrado no primeiro grau: execucao x conhecimento

Execucao Conhecimento
34 TIMMG 130
8 TJMSP 133
1 TJMRS 69
138 Militar Estadual 110

Grafico 8.52 - Série histérica do indice de produtividade dos magistrados
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Grafico 8.53 — indice de produtividade do servidor da area judiciaria no primeiro grau: execucao x conhecimento
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Griéfico 8.54 — Série historica do indice de produtividade dos servidores da area judiciaria
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8.4.2 Taxa de congestionamento e indices de atendimento a demanda

Os indices de atendimento a demanda sdo maiores na fase de conhecimento em todos os Tribunais de Justica Militar Estadual.

Os Tribunais de Justica Militar do Estado do Rio Grande do
na fase de execucao, conforme Gréfico 8.57. A taxa de co
saindo de 50%, no ano de 2014, para 75%, em 2015.

Sul e de Sao Paulo apresentaram elevadas taxas de congestionamento
ngestionamento na fase de execucao oscilou bastante no quinquénio,

Grafico 8.55 — indice de Atendimento 2 Demanda (IAD) no primeiro grau: execucao x conhecimento
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Grafico 8.56 — Série histérica do indice de atendimento a demanda
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8.5 Tempo Médio de Tramitacao dos Processos

O tempo médio de tramitacao dos processos sera apresentado separadamente da seguinte forma: a) da distribuicao do pro-
cesso até a sentenca; b) da distribuicao do processo até a sua baixa e; ¢) para os processos pendentes, da distribuicao até o final
do perfodo de apuracao (31/12/2015). Cumpre observar que os valores estao apresentados em anos, com um digito decimal, ou
seja, 1,5 ano representa T ano e 6 meses.

Antes de iniciarmos as andlises que seguem, é importante ter em mente as limitagbes metodoldgicas ainda existentes. Neste
relatério trataremos da média como medida estatistica para representar o tempo. Apesar de extremamente (til, ela é limitada,
pois resume em uma Gnica métrica os resultados de informag6es que sabemos ser extremamente heterogéneas. Para adequada
andlise de tempo, seria necessario estudar curvas de sobrevivéncia, agrupando os processos semelhantes, segundo as classes e
os assuntos. Tais dados ainda ndo estao disponiveis, e sdo complexos para serem obtidos, mas o CNJ, por meio do Selo Justica
em Numeros, estd trabalhando no aperfeicoamento do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario, e planeja obter as informagoes
necessdrias para producao de estudos mais aprofundados sobre o tempo de tramitagao processual.

A divisdo da apuracdo do tempo do processo por fases processuais faz sentido na medida em que os marcos temporais usados
para os calculos sdo bem claros. Assim, na apuracdo do tempo médio dos processos até a sentenga de mérito, sabe-se exatamen-
te quando o processo comega (protocolo) e qual o termo final de apuragao (Gltima sentenga proferida).

Importante esclarecer que a apuragao dos tempos médios se deu pela avaliagdo da duragao em cada fase ou instancia. Por
exemplo, na execugao, conta-se o tempo a partir do inicio da fase, até a data da Gltima sentenca em execugdo. No conhecimen-
to, conta-se a partir da data do protocolo. No 22 grau conta-se a partir do protocolo do processo no tribunal, e assim por diante.

Por outro lado, hd processos nos quais mais de uma sentenca acaba por ser proferida, como ocorre com aqueles que, subme-
tidos a revisao no 22 grau de jurisdicao, acabam voltando ao juizo de origem para prolacao de novas decisoes. Saber exatamente
que processos seguem um ou outro padrdo de duragdo é uma tarefa extremamente minuciosa, ainda por ser realizada.

O diagrama apresentado na Figura 8.2 demonstra o tempo em cada uma das fases e instancias da Justica Militar Estadual.
Pode-se verificar que sdo muitas as varidveis que interferem neste tipo de andlise. E importante que o leitor tenha em mente que
nem todos 0s processos seguem a mesma histéria e, portanto, os tempos nao podem ser simplesmente somados.

Figura 8.2 — Diagrama do tempo médio de tramitacao processual
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Verifica-se, no 12 grau, que os tempos da sentenca e baixa sao semelhantes, diferenciando-se mais do tempo do pendente,
que é maior no conhecimento. Ja no 22 grau todos os tempos sdo muito inferiores.

Considerando-se cada tribunal isoladamente, percebe-se que os tempos médios até a sentenca mudam bastante, dependen-
do do tribunal ou da fase em que se encontra o processo, conforme Gréfico 8.59.

Gréfico 8.59 - Tempo médio da sentenca no 12 grau: execucao x conhecimento

Execucao Conhecimento
1,0 TIMMG 1,2
0,7 TIJMSP 0,6
34 TJMRS 1.3
1,1 Militar Estadual 1,0

No intuito de apurar o tempo efetivamente despendido no 12 grau de jurisdigdo, fez-se o calculo do lapso decorrido entre
o protocolo e o primeiro movimento de baixa do processo, o que inclui o tempo gasto com as etapas burocraticas cartoriais que
ficam de fora do calculo anterior, onde o marco final é a data da sentenca.

Também aqui, verifica-se o quao diferente podem ser os tempos até a baixa dependendo da fase de conhecimento e de
execucdo ou do tribunal.

Grafico 8.60 - Tempo médio de tramitacao dos processos baixados nas varas: execucao x conhecimento

Execucédo Conhecimento
1,1 TIMMG 1,8
34 TJMRS 1,7
2,0 TIMSP 0,7
14 Militar Estadual 1,3

Reflete-se abaixo o tempo de duracdo dos feitos considerados pendentes na Justica Militar Estadual.

Grifico 8.61 - Tempo médio de tramitacao dos processos pendentes nas varas: execucao x conhecimento

Execucao Conhecimento
1,5 TIMMG 1,6
24 TIMSP 0,6
0,3 TJMRS 0,7
1,7 Militar Estadual 1,0
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8.6 Justica Criminal

O Direito Penal Militar é um direito penal especial, pois a maior parte de suas normas incide apenas a uma categoria de in-
dividuos, quais sejam: os militares integrantes das Forgas Armadas (Exército, Marinha e Aerondutica) e os militares integrantes das
Forgas Auxiliares (Policia Militar e Corpo de Bombeiros Militar). Em consequéncia dessa divisao, tem-se a Justica Militar Federal
e a Justica Militar Estadual.

O §32do art. 124 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil permite que lei estadual possa criar, mediante proposta
do Tribunal de Justica, a Justica Militar estadual, constituida, em primeiro grau, pelos juizes de direito e pelos Conselhos de Justica
e, em segundo grau, pelo préprio Tribunal de Justica, ou por Tribunal de Justica Militar nos Estados em que o efetivo militar seja
superior a vinte mil integrantes.

Os processos criminais na Justica Militar Estadual representam 63,3% (1.342 processos) dos casos novos de conhecimento
no 12 grau e 57% (853 processos) dos casos novos no 22 grau. Nos graficos abaixo, estdo exibidos a quantidade de processos
novos e pendentes criminais por instancia e por Tribunal de Justica Militar, referente ao ano de 2015, bem como a série histrica.

Grifico 8.62 — Série histérica dos casos novos criminais de 22 grau e de 12 grau na fase de conhecimento
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Grafico 8.63 — Casos novos e pendentes criminais de 12 grau na fase de conhecimento por tribunal
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Griéfico 8.64 — Casos novos e pendentes criminais de 22 grau por tribunal
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8.7 Demandas mais recorrentes segundo as Classes e os Assuntos

Nesta secao serao apresentados os quantitativos de processos ingressados no ano de 2015, segmentados por classes e assun-
tos, segundo as tabelas processuais unificadas, as quais foram instituidas pela Resolucdo CNJ 46, de 18 de dezembro de 2007.

Cabe esclarecer que existem diferengas conceituais entre os processos ingressados por classe/assunto e o total de casos novos
informados nas demais secdes do presente relatério. No computo do total de casos novos da Justica Militar Estadual algumas
classes sdo excluidas, como é o caso dos precatdrios judiciais, requisicbes de pequeno valor, embargos de declaracdo. Todavia,
nesta secdo, o objetivo é conhecer a demanda para cada uma dessas classes em separado.

Com relagdo aos assuntos, € comum o cadastro de mais de um assunto em um mesmo processo, sendo que, nestes casos,
todos sdo contabilizados. Portanto, os nlimeros que serdo apresentados nao refletem a quantidade de processos ingressados na
Justica Militar Estadual, mas tdo somente a quantidade de processos cadastrados em determinada classe e/ou assunto.

8.7.1 Assuntos mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas de assuntos possuem até cinco niveis hierarquicos. Por exemplo, no grande grupo que aglo-
mera as matérias de “Direito Processual Civil e do Trabalho” (nivel 1), hd a segmentagao de “Formagao, Suspensao e Extingao do
Processo” (nivel 2), que por sua vez, dentre outras divide em “Extingao do Processo Sem Resolugao de Mérito” (nivel 3), a qual
pode ocorrer por “Adequacdo da Acao/Procedimento”, ou “Interesse Processual” ou por “Legitimidade para a Causa” (nivel 4).
Por fim, o dltimo nivel detalha “Legitimidade para a Causa” no assunto “Legitimidade para propositura de Agao Civil Pdblica”
(nivel 5).

Quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a analise, visto que nao é conhecido o procedimento de autuacao de cada
tribunal e de cada unidade judicidria. E possivel que alguns processos possam ser cadastrados apenas nos assuntos mais globais,
sem detalhamento dos itens mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia e confiabilidade dos dados, as informa-
coes apresentadas a seguir abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierarquico.

As informagdes aqui referidas serdo apresentadas de forma global e por grau de jurisdigao.

Grifico 8.65 — Assuntos mais demandados na Justica Militar Estadual

1. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Atos Processuais 4.610 (25,40%)
2. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Atos Processuais/Intimacao / Notificagao 3.822(21,06%)
3. DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal/Pena Privativa de Liberdade 604 (3,33%)
4, DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Atos Processuais/Valor da Causa 403 (2,22%)
5. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Atos Processuais/Citacao 386 (2,13%)
6. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Administracao Militar 367 (2,02%)
7. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Partes e Procuradores 334(1,84%)
8. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Recurso 327(1,80%)
9. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar/Regime 323(1,78%)
10. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar/Processo Administrativo Disciplinar / Sindicincia 304 (1,67%)
11. DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal 301(1,66%)
12. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Partes e Procuradores/Assisténcia Judicidria Gratuita 298 (1,64%)
13. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Pessoa/Homicidio 287 (1,58%)
14. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Antecipacao de Tutela / Tutela Especifica 278 (1,53%)
15. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento 276 (1,52%)
16. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Administracao Militar/Concussdo, Excesso de Exagdo e Desvio 274(1,51%)
17. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Medida Cautelar/Liminar 268 (1,48%)
18. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Medida Cautelar 268 (1,48%)
19. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Pessoa/Lesao Corporal e Rixa 268 (1,48%)
20. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Administracdo Militar/Crimes contra o dever funcional 265 (1,46%)
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Grafico 8.66 — Assuntos mais demandados na Justica Militar Estadual no 22 grau

1. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Pessoa/Homicidio 285(8,01%)
2. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Administracdo Militar 277 (7,79%)
3. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar/Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia 250(7,03%)
4. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar/Regime 227 (6,38%)
5. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Administracao Militar/Concussao, Excesso de Exacdo e Desvio 216 (6,07%)
6. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Administracao Militar/Corrupcao 196 (5,51%)
7. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Pessoa 193 (5,43%)
9. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Medida Cautelar 166 (4,67%)
8. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Medida Cautelar/Liminar 166 (4,67%)
10. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar 142 (3,99%)
11. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Pessoa/Lesdo Corporal e Rixa 135 (3,80%)
12. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Antecipacdo de Tutela / Tutela Especifica 114(3,21%)
13. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento 112 (3,15%)
14. DIREITO PENAL MILITAR - Parte Geral /Extingao da punibilidade 98 (2,76%)
15. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Administracao Militar/Falsidade 91(2,56%)
16. DIREITO PROCESSUAL PENAL MILITAR - Correicdo Parcial 86(2,42%)
17. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Administracao Militar/Crimes contra o dever funcional 69 (1,94%)
18. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Administracdo Militar/Peculato 65 (1,83%)
19. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra o Servico Militar e o Dever Militar/Abandono de posto e de outros crimes em servico 63 (1,77%)
20. DIREITO PROCESSUAL PENAL MILITAR - Correicdo Parcial/Requerimento da Parte 60 (1,69%)

Grafico 8.67 — Assuntos mais demandados na Justica Militar Estadual no 12 grau

1. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Atos Processuais 4610 (31,59%)

2. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Atos Processuais/Intimagéo / Notificagdo 3.821(26,18%)

3. DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugdo Penal/Pena Privativa de Liberdade 602 (4,12%)

4. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Atos Processuais/Valor da Causa 403 (2,76%)

5. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Atos Processuais/Citacdo 386 (2,64%)

6. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Partes e Procuradores 334(2,29%)

7. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Recurso 327 (2,24%)

8. DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal 301(2,06%)

9. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Partes e Procuradores/Assisténcia Judicidria Gratuita 298 (2,04%)

10. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Administragéo Militar/Crimes contra o dever funcional 196 (1,34%) 339
11. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento/Antecipacdo de Tutela / Tutela Especifica 164 (1,12%) —
12. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Processo e Procedimento 164 (1,12%) §
13. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Recurso/Efeitos 161(1,10%) E
14. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Recurso/ Cabimento 161(1,10%) =
15. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Ministério Piblico 139(0,95%) E
16. DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Pessoa/Lesao Corporal e Rixa 133(0,91%) =
17. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidacao / Cumprimento / Execucao 132(0,90%) §..
18. DIREITO PROCESSUAL PENAL - Investigacao Penal/Quebra do Sigilo Telefonico 129 (0,88%) g
19. DIREITO PROCESSUAL PENAL - Investigacdo Penal 129 (0,88%) -
20. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - FOrmasac, Suspensao e Extingio do Processo/ 111(0,76%)

Extincao do Processo Sem Resolucao de Mérito
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8.7.2 Classes mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas possuem seis niveis hierdrquicos de classes. No grande grupo que aglomera os “processos
civeis e do trabalho” (nivel 1), ha a segmentagdo entre, por exemplo, “processos de conhecimento”, “processos de execugao”,
“recursos”, entre outros (nivel 2). No préximo nivel, no grupo de classes “processos de conhecimento”, é possivel saber o tipo
de procedimento, se é de conhecimento, de cumprimento de sentenga, de liquidacdo etc. (nivel 3). Apds, os procedimentos
de conhecimento sao segregados pelo tipo, como procedimento ordinario ou sumdrio ou especial (nivel 4). No préximo nivel,
sao classificados os procedimentos especiais, como de jurisdicao contenciosa ou voluntdria ou regidos por outros cddigos, leis
esparsas e regimentos (nivel 5). Chegando ao sexto e dltimo nivel, é possivel saber se o processo é uma reclamacdo, uma agao

civil pablica, um habeas corpus, um mandado de injuncao, etc.

Assim como ocorre na analise dos assuntos, quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a interpretagao, ja que nao é
conhecido o procedimento de autuagio de cada tribunal e de cada unidade judiciaria. E possivel que alguns processos sejam ca-
dastrados apenas nas classes mais globais, sem detalhamento dos itens mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia
e confiabilidade dos dados, as informagdes apresentadas abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierarquico.

Grifico 8.68 — Classes mais demandadas na Justica Militar Estadual

1. PROCESSO MILITAR -RPROCESSO CRIMINAL/Procedimentos Investigatérios 7.692 (39,80%)
2. PROCESSO MILITAR -RROCESSO CRIMINAL 3.634(18,80%)
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -Rrocesso de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 1.302 (6,74%)
4, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -Recursos/Apelagdo 463 (2,40%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -Processo de Conhecimento 462 (2,39%)
6. PROCESSO MILITAR - PROCESSO CRIMINAL/Agéo Penal Militar — Procedimento Ordindrio 451(2,33%)
7. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Representacao Criminal 427 (2,21%)
8. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -Recursos 416(2,15%)
9. PROCESSO CRIMINAL - Execugdo Criminal/Execucdo da Pena 383 (1,98%)
10. PROCESSO CRIMINAL -Execucdo Criminal 357 (1,85%)
11. PROCESSO CRIMINAL -Recursos/Apelagao 352(1,82%)
12. PROCESSO CRIMINAL - Recursos 284 (1,47%)
13. PROCESSO CRIMINAL -Medidas Cautelares 225(1,16%)
14. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos 224 (1,16%)
15. PROCESSO MILITAR - PROCESSO CRIMINAL/Procedimento Especial 193 (1,00%)
16. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -Recursos/Agravos 173 (0,90%)
17. PROCESSO CRIMINAL - Execucdo Criminal/Incidentes 166 (0,86%)
18. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras 147 (0,76%)
19. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras/Habeas Corpus 142 (0,73%)
20. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Cautelares/Pedido de Quebra de Sigilo de Dados e/ou Telefonico 136 (0,70%)
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Gréfico 8.69 - Classes mais demandadas na Justica Militar Estadual no 22 grau

1. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Apelagdo 463 (14,00%)
2. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos 416 (12,58%)
3. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Apelagao 352 (10,64%)
4. PROCESSO CRIMINAL - Recursos 280 (8,46%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos 224(6,77%)
6. PROCESSO MILITAR - PROCESSO CRIMINAL/Procedimento Especial 175 (5,29%)
7. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Recursos/Agravos 173 (5,23%)
8. PROCESSO MILITAR - PROCESSO CRIMINAL 148 (4,47%)
9. PROCESSO MILITAR - PROCESSO CRIMINAL/Recursos 135 (4,08%)
10. PROCESSO MILITAR - PROCEDIMENTOS ESPECIAIS PREVISTOS EM LEIS ESPARSAS/Representacdo p/ Perda da Graduacdo 127 (3,84%)
11. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras/Habeas Corpus 124 (3,75%)
12. PROCESSO MILITAR - PROCEDIMENTOS ESPECIAIS PREVISTOS EM LEIS ESPARSAS 117 (3,54%)
13. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 104 (3,14%)
14. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Embargos de Declaracdo 84 (2,54%)
15. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras 75(2,27%)
16. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Embargos Infringentes e de Nulidade 44 (1,33%)
17. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Agravo de Execucdo Penal 39(1,18%)
18. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Apelaao / Remessa Necesaria 39(1,18%)
19. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento 24(0,73%)
20. PROCESSO CRIMINAL - Recursos/Recurso em Sentido Estrito 22(0,67%)

Grifico 8.70 - Classes mais demandadas na Justica Militar Estadual no 12 grau

1. PROCESSO MILITAR - PROCESSO CRIMINAL/Procedimentos Investigatdrios 7.692 (48,02%)

2. PROCESSO MILITAR - PROCESSO CRIMINAL 3.486 (21,76%)

3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 1.198 (7,48%)

4. PROCESSO MILITAR - PROCESSO CRIMINAL/Acdo Penal Militar — Procedimento Ordindrio 451(2,82%)

5. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento 438(2,73%)

6. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Representagdo Criminal 427 (2,67%)

7. PROCESSO CRIMINAL - Execugdo Criminal/Execucdo da Pena 383(2,39%)

8. PROCESSO CRIMINAL - Execucdo Criminal 357(2,23%)

9, PROCESSO CRIMINAL - Medidas Cautelares 225(1,40%)

10. PROCESSO CRIMINAL - Execucdo Criminal/Incidentes 166 (1,04%) 341
11. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Cautelares/Pedido de Quebra de Sigilo de Dados e/ou Telefonico 136 (0,85%) o

12. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Cautelares/Pedido de Prisdo 112(0,70%) =

13. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras/Liberdade 108 (0,67%) E

14. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes 106 (0,66%) E

15. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Termo Circunstanciado 85(0,53%) E

16. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras 72 (0,45%) §

17. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes/Restituicdo de Coisas Apreendidas 57(0,36%) S.
18. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes/Incidentes 54(0,34%) b=

19. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios/Auto de Prisao em Flagrante 52(0,32%) =2

20. PROCESSO CRIMINAL - Procedimentos Investigatdrios 50(0,31%)
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8.8 Sintese da Justica Militar Estadual

A Justica Militar Estadual, composta por trés tribunais e 13 auditorias militares estaduais, sendo 6 no TIM-SP, 4 no TIM-RS e
3 no TJIM-MG, recebeu no ano de 2015 um total de 4.219 processos. O indice de atendimento a demanda foi de 101,7%, isso
significa que baixou somente 1,7% a mais da quantidade de casos novos. O estoque de processos vinha reduzindo nos Gltimos
trés anos, porém, em 2015 manteve-se praticamente igual ao de 2014. Os indices de produtividade dos magistrados estao redu-
zindo pois, em 2015 cada magistrado baixou em média 105 processos. Do total de processos que tramitaram em 2015 apurou-se
que 41,9% permaneceram pendentes para o ano posterior.

As despesas totais da Justica Militar Estadual somaram R$ 132,8 milhes no ano de 2015, o que representou um crescimento
de 2,6% em relagdo ao ano anterior. Em 2015, as despesas com recursos humanos foram de R$ 122,6 milhdes, sendo que houve
um aumento de R$ 9 milhdes com relagdo ao que foi gasto em 2014.

A tramitagao eletronica de processos é recente na Justica Militar Estadual, destacando-se que, em 2015, o Tribunal de Justica
Militar do Estado de Minas Gerais com 33% de casos novos eletronicos no 12 grau e 24% no 22 grau. N&o ha registro de casos
novos eletrdnicos no Tribunal de Justica Militar no Estado do Rio Grande do Sul. O Tribunal de Justica Militar do Estado de Sao
Paulo recebeu 16% de casos novos eletronicos no 12 grau e, somente, 1% no 22 grau.

Todos os trés tribunais baixaram no 22 grau mais processos do que o total de processos recebidos, e registraram IAD maior
que 100%. Ja no 12 grau, o Gnico tribunal com IAD mais de 100% foi o TIM-MG.

Umas das novidades desse relatério foi a apresentagao das despesas com pessoal desmembradas entre drea administrativa, 12
grau e 22 grau. Observou-se que o 12 grau concentra 64,8% da demanda processual e 67,7% dos servidores da drea judicidria,
mas ao tratar de cargos e funcdes comissionadas, é interessante falar em percentuais baseados em valores financeiros, pois as di-
ferencas entre os niveis das fungdes podem ser grandes. Neste contexto, verificou-se que, em termos monetarios, estd no 12 grau,
apenas 39,0% das despesas destinadas aos cargos comissionados da area fim e 32,6% das fungdes comissionadas da drea fim.

O indicador de recorribilidade demonstra que a recorribilidade externa do 12 para o 22 grau é de 13% e do 22 grau para o
ST) é de 34%. A recorribilidade interna de 12 grau é de 1% e a recorribilidade interna do 22 grau é de 21%.

A aferigdo do tempo médio de tramitagdo dos processos, outra novidade hd tempos esperada no Relatério Justica em Nime-
ros, mostrou que na Justica Militar, ao contrério do verificado nos outros segmentos, o tempo do processo pendente no 22 grau e
na fase de conhecimento de 12 grau é menor que o tempo da baixa, o que mostra que os tribunais estdo conseguindo lidar com
seus acervos processuais de forma relativamente rapida, sem actimulo de casos antigos.

Pela andlise das demandas mais recorrentes, verifica-se que 46% dos processos referem-se a atos processuais e atos proces-
suais de intimacao/notificacao.

Quanto as classes, 39,8% da demanda é relativa a procedimentos investigatérios, ou seja, inquéritos, autos de prisao, termos
circunstanciados, representagdes criminais, dentre outros. E oportuno esclarecer que tais valores ndo sao computados para fins
de aferigao dos casos novos, pendentes e baixados deste relatério.
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9 Tribunais Superiores

O que sao os Tribunais Superiores:

Os Tribunais Superiores sao os 6rgaos maximos de seus ramos de justica, atuando tanto em
causas de competéncia origindria quanto como revisores de decisdes de 12 ou 22 graus. Sao
eles: Superior Tribunal de Justica (STJ), Superior Tribunal Militar (STM), Tribunal Superior Elei-
toral (TSE) e Tribunal Superior do Trabalho (TST). Os magistrados que compdem esses colegia-
dos sao denominados Ministros.

Superior Tribunal de Justica:

E o Tribunal Superior da Justica comum (estadual e federal) para causas infraconstitucionais
(que ndo se relacionam diretamente com a Constituicdo Federal), sendo composto por 33
ministros. Sua principal funcdo é de uniformizar e padronizar a interpretacao da legislacao
federal brasileira, ressalvadas as questoes de competéncia das justicas especializadas (Eleitoral
e Trabalhista). Suas competéncias estao previstas no art. 105 da Constituicdo Federal, dentre
as quais se encontra o julgamento em recurso especial de causas decididas em dltima ou tnica
instancia pelos Tribunais Regionais Federais, pelos Tribunais de Justica ou pelos Tribunais de
Justica Militar dos estados quando a decisdo recorrida contrariar lei federal.

Superior Tribunal Militar:

AJustica Militar de Unido é composta por 15 ministros vitalicios, conforme art. 123 da Cons-
tituicdo Federal. Sua principal competéncia é de processar e julgar os integrantes das Forgas
Armadas (Aerondutica, Exército e Marinha) nos crimes militares definidos no Cédigo Penal
Militar.

Outro ponto a ser destacado, além das competéncias constitucionais explicitadas, o magistra-
do militar é responsavel por acompanhar, decidir e finalizar os procedimentos investigatorios.
Esses quantitativos de procedimentos administrativos (inquéritos militares) ndo estdao compu-
tados na carga de trabalho deste relatério, mas vale ressaltar que essa peculiaridade demanda
um grande esforco dos magistrados militares, visto que nessa fase sdo realizados estudos e
diligéncias antes mesmo do recebimento da dendncia.
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Tribunal Superior Eleitoral:

Orgao méximo da Justica Eleitoral, o TSE é composto por 7 ministros titulares e 7 minis-
tros substitutos. Sao 3 titulares e 3 substitutos provenientes do STF, 2 titulares e 2 substitutos
oriundos do STJ e 2 titulares e 2 substitutos da classe jurista, advogados indicados pelo STF e
nomeados pela Presidéncia da Republica. Sua principal fungdo é zelar pela lisura de todo o
processo eleitoral. Ao TSE cabe, entre outras atribuigoes previstas no Cédigo Eleitoral, julgar
os recursos decorrentes das decisées dos Tribunais Regionais Eleitorais (TREs), inclusive sobre
matéria administrativa.

Tribunal Superior do Trabalho:

Orgao méaximo da Justiga do Trabalho, é composto por 27 ministros. Sua principal fungao é a
de uniformizar as decisdes sobre agoes trabalhistas, consolidando a jurisprudéncia deste ramo
do direito. O TST possui competéncia para o julgamento de recursos de revista, recursos or-
dindrios e agravos de instrumento contra decisoes de TRTs e dissidios coletivos de categorias
organizadas em nivel nacional, além de mandados de seguranca e embargos opostos as suas
decisoes e acoes rescisorias, dentre outras constantes no art. 114 da Constituicao Federal.
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Neste capitulo, serdo analisadas as informagdes enviadas pelos Tribunais Superiores. E importante frisar que os dados forneci-
dos sdo de responsabilidade exclusiva dos tribunais que integram o Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESPJ), conforme
o art. 42 da Resolucao CNJ 76/20009.

Cada secao apresenta dados e andlises sobre os principais indicadores de cada tribunal superior ST, TST, TSE e STM. As
informagdes do STM estdo dispostas na secdo destinada a Justica Militar da Unido, a qual agrega, inclusive, os dados de suas
respectivas auditorias militares.

A primeira subsecdo de cada Tribunal Superior apresenta um panorama global dos principais dados constantes no Sistema
de Estatistica do Poder Judicidrio referentes aos recursos financeiros e humanos, subdivididos da seguinte forma: a) despesas e
receitas totais; b) despesas com pessoal e ¢) quadro de pessoal.

A segunda subsecao de cada tribunal exibe as séries histéricas da movimentagao processual, indicadores de produtividade e
carga de trabalho dos magistrados e servidores da area judicidria, taxa de congestionamento, recorribilidade, indices de atendi-
mento a demanda e de casos novos eletronicos.

A terceira subsecao de cada tribunal contém informagdes sobre o tempo médio de tramitagao processual.

A quarta subsegdo de cada tribunal detalha as demandas existentes nos tribunais, com segmentagao dos casos novos por
classe processual e por assunto.
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9.1 Superior Tribunal de Justica

9.1.1 Recursos Financeiros e Humanos

Esta secdo destina-se a apresentar um panorama do Superior Tribunal de Justica, no que diz respeito as despesas, receitas e
forca de trabalho.

9.1.1.1 Despesas e receitas totais

No ano de 2015, as despesas totais do Superior Tribunal de Justica somaram aproximadamente R$ 1,35 bilhdo, o que repre-
sentou um aumento de 11,1% em relagdo ao ano de 2014, e de 14,3% no Gltimo quinquénio’. Essa despesa equivale a 0,02%
do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, a 0,06% dos gastos totais da Unido e a um custo pelo servigo de justica de R$ 6,60 por
habitante. O incremento das despesas deveu-se, especialmente, a variacdo observada na rubrica de outras despesas correntes,
que registrou alta de 263 milhdes (+263%). As despesas com recursos humanos e as despesas de capital, ao contrario, decairam
em respectivamente 12% e 5%.

Os gastos com informdtica cresceram em 90% (+R$ 21 milhdes), com alta na rubrica de custeio (+549%) e queda nas aqui-
sicdes de equipamentos de Tl (-44%).

Os gastos com recursos humanos foram responsaveis, em 2015, por 71,4% da despesa total e compreendem, além da remu-
neragdo com ministros, servidores, ativos e inativos, terceirizados e estagiarios, todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais
como auxilio-alimentagdo, didrias, passagens, entre outros. Devido ao grande montante destas despesas, elas serao detalhadas
no proximo topico.

Os cofres publicos receberam em decorréncia da atividade jurisdicional durante o ano de 2015, cerca de R$ 45,8 milhoes,
representando um aumento de 37% em relagao ao ocorrido em 2014 (Grafico 9.1). Destaque-se que esse valor representa 3,4%
do total das despesas do ano de 2015. Estao computados os recolhimentos com custas, os emolumentos e eventuais taxas.

Gréfico 9.1 - Série histérica das arrecadagdes do Superior Tribunal de Justica

RS70 9 Res9, 10%
RS 56 8%
RS 42 6%
RS 28 4%

R$ 14 2%
RS0 5,0% 2,0% 1,5% 27% 34% %

2011 2012 2013 2014 2015

Milhdes de RS

Percentual de receitas em relagao as despesas
== Total de receitas

1 Todos os valores monetarios de 2011 a 2014 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2015.
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9.1.1.2 Despesas com pessoal

Ao detalhar as despesas com recursos humanos, jé que sdo responsaveis pela maior parte dos gastos do ST (71%), observa-se
que 90,2% dos gastos destinam-se ao custeio de magistrados e servidores, ativos e inativos, abrangendo remuneragao, proventos,
pensdes, encargos, beneficios e outras despesas indenizatérias, 9,1% a gastos com terceirizados e 0,7% com estagiarios (Grafico 9.3).

A série histérica do Crafico 9.2 aponta para o descompasso em 2015 do aumento com as despesas totais com a diminuicdo
das despesas com RH. A andlise conjunta com o Gréfico 9.4 permite identificar que tal redugao deveu-se a queda das despesas
com pessoal, na remuneragao e encargos. As despesas indenizatérias também sentiram forte retragao (-62%), elas abrangem
didrias, passagens, auxilio-moradia, entre outras.

Gréfico 9.2 - Série historica das despesas do Superior Tribunal de Justica
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Grafico 9.3 - As despesas com recursos humanos no Superior Tribunal de Justica
Despesas com Recursos Humanos: R$ 963.819.175 (71,4%)
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9.1.1.3 Quadro de pessoal

Para estudo da forga de trabalho, serdo analisadas trés categorias distintas:

a) Ministros;

b) Servidores, que abrangem o quadro efetivo, os requisitados e os cedidos de outros érgdos, pertencentes ou ndo a estru-
tura do Poder Judicidrio, além dos comissionados sem vinculo efetivo. Excluem-se os servidores do quadro efetivo que
estao requisitados ou cedidos para outros 6rgaos;

¢) Os trabalhadores auxiliares, que abrangem os terceirizados e os estagiarios.

Figura 9.1 - Diagrama da forca de trabalho no Superior Tribunal de Justica

Servidores efetivos,
requisitados

Forca de trabalho

Ministros: e
auxiliar:

e comissionados:
2.916 (55,0%)

L) 2.349 (44,3%)

Area judicidria:
1.690 (58,0%)

Area administrativa
1.226(42,0%)

O Superior Tribunal de Justica possui 33 ministros e uma equipe de 2.916 servidores, sendo 2.667 do quadro efetivo (91,5%)
e 127 que sairam do STJ por cessao ou requisicdo de outro 6rgao. Considerando os tempos totais de afastamento, em média 153
servidores (5,2%) permaneceram afastados durante todo o exercicio de 2015.

De forma inédita, houve separacdo das despesas e dos quantitativos de cargos em comissao e de fungdes comissionada entre
drea judicidria e drea administrativa. A maior parte da forca de trabalho e dos cargos estd na drea judicidria, que detém 58,0% dos
servidores, 73,1% dos cargos em comissao (sendo 74,1% em valores remuneratérios) e 72,5% das fungdes de confianga (sendo
69,3% em valores remuneratérios).

Do total de servidores do quadro efetivo, cumpre informar a existéncia de 136 cargos criados por lei e ainda nao providos,
que representam 4,6% dos cargos existentes, percentual que apresenta leve diminuicdo em relacdo ao ano de 2014 (Crafico 9.5).

Grafico 9.5 - Série historica dos cargos de servidores efetivos no Superior Tribunal de Justica
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Por fim, o Superior Tribunal de Justica conta, ainda, com o apoio de 2.349 trabalhadores auxiliares, sendo 1.742 terceiri-
zados (74,2%) e 607 estagidrios (25,8%). As contratagdes por meio de terceirizagdo cresceram em 12% no ano, com inclusao de
192 trabalhadores. O nimero de estagiarios manteve-se praticamente constante.
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9.1.2 Gestao Judiciaria

O STJ terminou o ano de 2015 com um estoque de 373.534 processos, representando um aumento de 2,5% com relagao
a 2014 (Gréfico 9.6). Ja o nlimero de processos baixados no ano aumentou 19,6% em relacdo a 2014, chegando a 341.536
processos, maior valor da série histérica (Grafico 9.7), resultando no aumento do indice produtividade dos ministros® em 19,6%
e dos servidores da drea judicidria® em 16,6%, conforme Crafico 9.8 e Gréfico 9.9, respectivamente. Isso implica em dizer que
cada ministro solucionou, em média 10.350 processos no ano, ou seja, 43 casos ao dia, considerando 20 dias Gteis por més.

Interessante observar que o salto da produtividade ocorreu mesmo com a pequena retragao dos casos novos, em 0,1%. O
indice de Atendimento & Demanda (IAD), que mede a relagao entre o que foi baixado e o que entrou de processo novo, superou
o patamar minimo desejavel de 100%, e atingiu 104,9% (Crafico 9.10). A consequéncia foi que a taxa de congestionamento de
2015 atingiu 0 menor patamar da série, de 52,2%, e registrou redugdo de 7 pontos percentuais, ou seja, quase a metade dos
processos que tramitaram no STJ foram solucionados em 2015.

Ainda no Créfico 9.10, é possivel analisar a evolugao do indice de virtualizacao dos processos judiciais. Ainda em 2012 o STJ
atingiu a marca de 70,4% de casos novos eletronicos, e o indice permanece em torno deste patamar até a atualidade. Cabe des-
tacar que em 2012, o Poder Judicidrio ainda tinha apenas 20% de processos novos eletronicos, e que, portanto, naquela época
o ST] figurava entre os tribunais mais avangados neste assunto.

A conciliagdo é uma prética ainda quase inexistente no STJ. Das 358,8 mil decisdes terminativas, apenas 190 foram homo-
logatérias de acordo (0,1%).

Pela primeira vez, foi feita a separagdo entre os processos originarios e recursais nos tribunais. No caso do STJ, dos 325.663
que entraram em 2015, 55.697 (17,1%) entraram diretamente no tribunal, sendo os demais 82,9% provenientes de recursos.

O indice de recorribilidade externa, que mede a relagao entre o nimero de recursos enderecados ao Supremo Tribunal Fede-
ral em relagdo ao nmero de acérdaos publicados pelo ST, reduziu pelo segundo ano seguido, e pela primeira vez na série hist6-
rica ficou abaixo de 9%, com registro de 7,7% em 2015 (Crafico 9.11). O STJ é o tribunal superior com menor indice de recursos
ao STF. Considerando a recorribilidade apenas das decisdes denegatérias de admissibilidade o indice é significativamente maior,
de 41%. Este indice representa o percentual de agravos de instrumento interpostos no STF contra decisdes de nao-admissao de
recurso ordindrio ou extraordinario, proferidas pelo ST).

O STJ recebe recursos provenientes dos Tribunais de Justiga, dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais Militares Esta-
duais. A recorribilidade desses tribunais para o STJ é de, respectivamente, 29%, 29% e 34%.

A recorribilidade interna é o resultado da relagdo entre o nimero de recursos enderegados ao mesmo 6rgao jurisdicional
prolator da decisao recorrida e o nimero de decisoes por ele proferidas no perfodo de apuracdo. Neste indice sao considerados
os embargos de declaracdo e infringentes, os agravos regimentais e outros recursos regimentais.

A recorribilidade interna vinha em tendéncia de queda desde 2012, mas em 2015 subiu para 33% (Crafico 9.11). Dentre os
tribunais superiores € o com maior valor.

E interessante observar a diferenca na natureza dos processos ingressados no ST}, quando sao comparados os casos criminais
com os ndo-criminais. Os processos origindrios representam 10,8% da demanda nao-criminal. Dentre as agdes penais, todavia,
o percentual de casos origindrios se eleva para 42,3%. O nimero de casos novos criminais no ST) tem subido, e registrou alta de
1,5% em 2015 e de 21% no quinquénio.

Os processos criminais representam 20,2% dos casos novos, 20,9% dos baixados e 19,5% do acervo processual do STJ.

2 indice de Produtividade dos Magistrados calculado pela razao entre o total de processos baixados e o total de magistrados em atividade.

3 indice de Produtividade dos Servidores calculado pela razao entre o total de processos baixados e o total de servidores da area judiciaria.
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Grafico 9.6 - Série histérica da movimentacao processual do Superior Tribunal de Justica
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Grafico 9.7 — Série historica do total de baixas e decisoes
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Grifico 9.8 — Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos magistrados do Superior Tribunal de Justica
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Grifico 9.9 - Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos servidores da area judiciaria do Superior Tribunal
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Griéfico 9.10 — Série histérica da taxa de congestionamento e dos indices de atendimento a demanda e de processos eletronicos do
Superior Tribunal de Justica

Grafico 9.11 - Série histérica do indice de recorribilidade interna e externa do Superior Tribunal de Justica
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9.1.3 Tempo Médio de Tramitacao dos Processos

O tempo médio de tramitagao dos processos serd apresentado separadamente da seguinte forma: a) da distribuicao do pro-
cesso até a sentenga; b) da distribuicdo do processo até a sua baixa e; c) para os processos pendentes, da distribuigao até o final
do periodo de apuracdo (31/12/2015).

Antes de iniciarmos as andlises que seguem, é importante ter em mente as limitagdes metodoldgicas ainda existentes. Neste
relatério trataremos da média como medida estatistica para representar o tempo. Apesar de extremamente (til, ela é limitada,
pois resume em uma Gnica métrica os resultados de informagdes que sabemos ser extremamente heterogéneas. Para adequada
andlise de tempo, seria necessdrio estudar curvas de sobrevivéncia, agrupando os processos semelhantes, segundo as classes e
os assuntos. Tais dados ainda ndo estao disponiveis, e sao complexos para serem obtidos, mas o CNJ, por meio do Selo Justica
em Ndmeros, esta trabalhando no aperfeicoamento do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario, e planeja obter as informagdes
necessarias para producao de estudos mais aprofundados sobre o tempo de tramitagao processual.

A Figura 9.2 demonstra o tempo médio de tramitagao do processo no STJ, em cada uma das fases. O tempo médio entre a
distribuicdo e a dltima sentenca é de 10 meses e da distribuicao até a solugao definitiva é um pouco maior, 1 ano e 1 més. Os
processos pendentes estdo nesta situacdo, em média, hd um ano e meio.

Figura 9.2 - Tempo médio de tramitacao processual no ST)

Superior Tribunal de Justica
Tempo da sentenca: 10 meses
Tempo da baixa: Tano 1 més
Tempo do pendente: Tano 6 meses
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9.1.4 Demandas mais recorrentes segundo as Classes e os Assuntos

Nesta secdo serdo apresentados os quantitativos de processos ingressados no ano de 2015 segmentados por classes e assun-
tos, segundo as tabelas processuais unificadas, as quais foram instituidas pela Resolucdo CNJ 46, de 18 de dezembro de 2007.

Cabe esclarecer que existem diferengas conceituais entre os processos ingressados por classe/assunto e o total de casos novos
informados nas demais secoes do presente relatério. No computo do total de casos novos do Superior Tribunal de Justica algu-
mas classes sao excluidas, como é o caso dos precatdrios judiciais, requisicdes de pequeno valor, embargos de declaracao, entre
outras. Todavia, nesta segdo, o objetivo é conhecer a demanda para cada uma dessas classes em separado e, portanto, todas sao
consideradas. Com relagdo aos assuntos, é comum o cadastro de mais de um assunto em um mesmo processo, e neste caso,
todos sao contabilizados. Portanto, os nlimeros que serdo apresentados nao refletem a quantidade de processos ingressados no
Superior Tribunal de Justica, mas tdo somente a quantidade de processos cadastrados em determinada classe e/ou assunto.

9.1.4.1 Assuntos mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas possuem seis niveis hierarquicos de assuntos. Por exemplo, considerando a tabela de assun-
tos, no grande grupo que aglomera as matérias de “Direito Tributdrio” (nivel 1), ha a segmentagdo em outros grupos de assuntos,
dentre estes o grupo “Crédito Tributdrio” (nivel 2). Este grupo, por sua vez, é desmembrado em outros grupos, dentre estes o
grupo “Extincao do Crédito Tributdrio” (nivel 3), também segmentado, dando origem, por exemplo, ao grupo “Prescrigao” (nivel
4). Este dltimo grupo também é desmembrado em outros grupos de assuntos dentre estes o grupo “Suspensao” (nivel 5) que, por
fim, é segmentado em diversos assuntos, tais como “Arquivamento Administrativo — Crédito de Pequeno Valor” (nivel 6).

Quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a andlise, visto que nao é conhecido o procedimento de autuagdo do
tribunal. E possivel que alguns processos possam ser cadastrados apenas nos assuntos mais globais, sem detalhamento dos itens
mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia e confiabilidade dos dados, as informagdes apresentadas a seguir
abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierarquico.

Grafico 9.12 - Assuntos mais demandados no Superior Tribunal de Justica

1. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Contratos 44.026 (15,72%)
2. DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa 14.779 (5,28%)
3. DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante/Crimes de Tréfico llicito e Uso Indevido de Drogas 14.389 (5,14%)
4, DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor Publico Civil/Sistema Remuneratério e Beneficios 9.446 (3,37%)
5. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizacao por Dano Moral 7.579(2,71%)
6. DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio/Roubo Majorado 7.506 (2,68%)
7. DIREITO CIVIL - Obrigacdes/Espécies de Titulos de Crédito 7.471(2,67%)
8. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Bancarios 7.245 (2,59%)
9. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor Publico Civil/Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensio 6.086 (2,17%)
10. DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugdo Penal 5.075(1,81%)
11. DIREITO PENAL - Crimes contra a vida/Homicidio Qualificado 5.035(1,80%)
12. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizagdo por Dano Moral 4.619(1,65%)
13. DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo/Planos de Satide 3.732(1,33%)
14. DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal/Pena Privativa de Liberdade 3.304(1,18%)
15. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos/Satde 3.221(1,15%)
16. DIREITO CIVIL - Coisas/Propriedade 3.131(1,12%)
17. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo (Art. 55/6) 3.104(1,11%)
18. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) 3.100(1,11%)
19. DIREITO CIVIL - Coisas/Promessa de Compra e Venda 2.964 (1,06%)
20. DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes/Contribuices Previdencidrias 2.852(1,02%)

9.1.4.2 Classes mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas para o Superior Tribunal de Justica possuem até seis niveis hierdrquicos de classes, por
exemplo, no grande grupo que aglomera os “Processos Civeis e do Trabalho”, hd a segmentacdo entre, por exemplo, “Processos
de Conhecimento”, “Processos de Execugao”, “Recursos”, entre outros (nivel 2). Em um terceiro nivel, dentro dos processos de
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conhecimento, existem os “Procedimentos Especiais” (nivel 4), “Procedimentos Especiais de Jurisdicdo Contenciosa” (nivel 5) e,
por fim, chegando ao sexto nivel, “Restauracdo de Autos”.

Assim como ocorre na analise dos assuntos, quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a interpretagao, ja que nao é
conhecido o procedimento de autuacio do tribunal. E possivel que alguns processos sejam cadastrados apenas nas classes mais
globais, sem detalhamento dos itens mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia e confiabilidade dos dados, as
informagoes apresentadas abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierdrquico.

Grafico 9.13 - Classes mais demandadas no Superior Tribunal de Justica

1. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Agravo em Recurso Especial 188.492 (57,87%
2. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Recurso Especial 66.263 (20,34%!
3. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Habeas Corpus 33.077 (10,16%,
4. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Recurso Ordinério em Habeas Corpus 11.666 (3,58%
5.SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Conflito de Competéncia 7.117 (2,19%,
6. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Reclamacao 6.352(1,95%
7. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca 2.689(0,83%,

8. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
9. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -

10. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -

11. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Precatério 909 (0,28%
12. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Mandado de Seguranca 814(0,25%
13. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Carta Rogatdria 722(0,22%
14. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Revisao Criminal 497 (0,15%
15. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Peticdo 426 (0,13%
16. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Agravo de Instrumento 254(0,08%
17. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Embargos de Divergéncia em Recurso Especial 238(0,07%
18. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Acdo Resciséria 213(0,07%
19. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Embargos a Execucdo em Mandado de Seguranca 165 (0,05%
20. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Suspenséo de Liminar e de Sentenca 124(0,04%

Sentenca Estrangeira
Requisico de Pequeno Valor
Medida Cautelar

1.982(0,61%
1.668 (0,51%,
1.623 (0,50%
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9.2 Tribunal Superior do Trabalho

9.2.1 Recursos Financeiros e Humanos

Esta secdo destina-se a apresentar um panorama global do Tribunal Superior do Trabalho no que diz respeito as despesas,
receitas e forca de trabalho.

9.2.1.1 Despesas e receitas totais

No ano de 2015, as despesas totais do TST somaram aproximadamente R$ 878 milhdes, o que representou um decréscimo
de 2,3% em relagdo ao ano de 2014, e de 11,4% no dltimo septénio*. Essa despesa equivale a 0,01% do Produto Interno Bruto
(PIB) nacional, a 0,04% dos gastos totais da Unido e a um custo pelo servigo de Justica de R$ 4,30 por habitante. A reducao
das despesas associado ao aumento populacional, resultou em tendéncia de declinio deste indicador, com redugao de 17% no
periodo 2009-2015.

Os gastos com informatica triplicaram no dGltimo ano, com aumento tanto nos valores de investimentos com aquisicao de
equipamentos de Tl, quanto no custeio, que abarca gastos com locagdo, servico e manutencao de softwares.

Os gastos com recursos humanos sao responsaveis por 94,5% da despesa total e compreendem, além da remuneragao com mi-
nistros, servidores, ativos e inativos, terceirizados e estagiarios, todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como auxilio-ali-
mentagdo, didrias, passagens, entre outros. Devido ao grande montante destas despesas, elas serdo detalhadas no préximo tépico.

Os cofres publicos receberam em decorréncia da atividade jurisdicional durante o ano de 2015, cerca de R$ 3 milhdes,
representando uma queda de 12,9% em relacao ao ocorrido em 2014. Destaque-se que esse valor representa apenas 0,3% do
total das despesas do ano de 2014. Estdo computados os recolhimentos com custas, os emolumentos e eventuais taxas.

9.2.1.2 Despesas com pessoal

Ao detalhar as despesas com recursos humanos (Crafico 9.14), responsaveis pela maior parte dos gastos do TST (94,5%),
observa-se que 91,8% dos gastos destinam-se ao custeio de magistrados e servidores, ativos e inativos, abrangendo remuneragao,
proventos, pensoes, encargos, beneficios e outras despesas indenizatérias, 7,6% a gastos com terceirizados e 0,6% com estagia-
rios (Gréfico 9.15).

A série histérica do Gréfico 9.16 aponta para queda em 2015 nas despesas com remuneracao e encargos (-10,6%), reducao
nas despesas com beneficios (-3,4%), mas com aumento das despesas indenizatérias (+71,4%), que abrangem didrias, passagens,
auxilio-moradia, entre outras.

Grafico 9.14 - Série historica das despesas do Tribunal Superior do Trabalho
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4 Todos os valores monetarios de 2009 a 2014 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2015.
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Grafico 9.15 - As despesas com recursos humanos no Tribunal Superior do Trabalho

Despesas com Recursos Humanos: RS 829.804.660 (94,5%)
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Grafico 9.16 - Despesas com magistrados e servidores no TST, por tipo

797,80
769,22 75095 772,43
800,0 AT Lrennnnenis,,. 7 09A70 728‘71- ______ A... 69064
6412 A
2
> 4824
o
@
S 3236
=
1648 4 - 4839 591.259 ?8‘?411 50,85 ?gég 50,44 48.72
6,13 1 12 ég ‘ 1313 2251
604  QumnBrnnnQunn :::::::8:::::::%::::::@

T T T T T T [
2009 2010 20m 2012 2013 2014 2015

+«/\«= Remuneracio e encargos
== Q== Beneficios
=== Indenizatorias

9.2.1.3 Quadro de pessoal

Para estudo da forca de trabalho, serdo analisadas trés categorias distintas:
a)  Ministros;

b)  Servidores, que abrangem o quadro efetivo, os requisitados e os cedidos de outros érgaos, pertencentes ou ndo a es-
trutura do Poder Judicidrio, além dos comissionados sem vinculo efetivo. Excluem-se os servidores do quadro efetivo que estdao
requisitados ou cedidos para outros érgaos;

¢ Os trabalhadores auxiliares, que abrangem os terceirizados e os estagidrios.
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Figura 9.3 - Diagrama da forca de trabalho no Tribunal Superior do Trabalho

Servidores efetivos, e Gl (ol

auxiliar:
1.414 (37,8%)

Ministros: requisitados
27 (0,7%) e comissionados:

2.303 (61,5%)

Area judiciaria:
1470 (63,8%)

Area administrativa
833 (36,2%)

O Tribunal Superior do Trabalho é formado por 27 ministros. Em relagao aos servidores, ao final de 2015, o Tribunal Superior
do Trabalho possufa uma equipe de 2.303 servidores, sendo 1.899 do quadro efetivo (82,5%). Considerando os tempos totais
de afastamento, aproximadamente 148 servidores (6,4%) permaneceram afastados durante todo o ano de 2015.

De forma inédita, houve separacao dos quantitativos de cargos em comissdo e de fungdes comissionada entre area judicidria
e area administrativa. A maior parte da forca de trabalho e dos cargos esta na drea judicidria, que detém 63,8% dos servidores,
79,3% dos cargos em comissdo e 68,1% das fungdes de confianga.

Do total de servidores efetivos, cumpre informar a existéncia de 40 cargos criados por lei e ainda nao providos, que re-
presentam 1,9% dos cargos existentes, percentual que apresenta leve aumento em relagdo ao ano de 2014, mas em patamares
bem inferiores aos dos anos de 2011 e 2012 (Crafico 9.17).

Grafico 9.17 - Série historica dos cargos de servidores efetivos no Tribunal Superior do Trabalho
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Por fim, o TST conta, ainda, com o apoio de 1.414 trabalhadores auxiliares, sendo 1.050 terceirizados (74,3%) e 364
estagidrios (25,7%). Enquanto a quantidade de terceirizados estd crescendo paulatinamente (aumento de 51% desde 2009), a
quantidade de estagiarios decresceu em 38% no mesmo periodo.

9.2.2 Gestao Judiciaria

O Tribunal Superior do Trabalho terminou o ano de 2015 com um estoque de 320.668 processos, 19,8% a mais que no ano
anterior, conforme Grafico 9.18. Ja o niimero de processos baixados no ano aumentou 17,1% em relagao a 2014 (Créfico 9.19),
implicando aumento também na produtividade dos ministros® (17,1%) e dos servidores da drea judicidria® (24,4%), conforme

5 indice de Produtividade dos Magistrados calculado pela razao entre o total de processos baixados e o total de magistrados em atividade.

6 indice de Produtividade dos Servidores calculado pela razao entre o total de processos baixados e o total de servidores da area judiciaria.
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Crafico 9.20 e Gréfico 9.21, respectivamente. Isso implica em dizer que cada ministro solucionou, em média 8.707 processos no
ano, ou seja, 36 casos ao dia, considerando 20 dias Uteis por més.

Interessante observar que o aumento da produtividade ocorreu mesmo com a retracao dos casos novos em 14,8%. O indice
de Atendimento a Demanda (IAD), que mede a relagao entre o que foi baixado e o que entrou de processo novo, superou o
patamar minimo desejével de 100%, e atingiu 112,8%, maior valor desde 2010 (Gréfico 9.22).

Ainda assim, o acervo subiu, atingiu 321 mil processos, com alta de 19,8%. A taxa de congestionamento manteve-se relati-
vamente estavel e seu valor em 2015 foi de 57,7%.

O indice de processos eletronicos continuou em 100% pelo quinto ano seguido. O TST € o Unico tribunal superior com a
totalidade de casos novos ingressados eletronicamente.

Apesar de bastante presente nas varas do trabalho, a conciliagdo é uma pratica ainda quase inexistente no TST. Das 255.769
decises terminativas, apenas 13 foram homologatérias de acordo (0,005%).

Pela primeira vez, foi feita a separagdo entre os processos origindrios e recursais nos tribunais. No caso do TST, dos 208.249 que
entraram em 2015, apenas 959 (0,5%) eram origindrios, sendo os demais provenientes de recursos dos Tribunais Regionais do Trabalho.

O TST recebe recursos provenientes dos Tribunais Regionais do Trabalho, nos quais 73% das decisées de 22 grau sdo recorri-
das. Dentre todos os segmentos de justica, é o maior indice de recorribilidade externa de 22 grau para tribunal superior.

A recorribilidade interna é o resultado da relagdo entre o nimero de recursos enderecados ao mesmo 6rgao jurisdicional pro-
lator da decisdo recorrida e o nimero de decisoes por ele proferidas no periodo de apuragdo. O indice no TST chegou a 26,6%
em 2015, o maior patamar da série histérica (Grafico 9.23), apesar de ser o tribunal superior com menor recorribilidade interna.

A recorribilidade interna do TST esta detalhada entre: a) recorribilidade de decisao monocratica; b) recorribilidade de embar-
gos de declaracao e c) recorribilidade de embargos interpostos para Secao Especializada. A maior delas é a de decisao monocra-
tica, em 55,2%. A recorribilidade de Embargos de Declaragao (ED) é de 10,6%, ou seja, de 256 mil publicadas, 29 mil sofreram
ED. O menor indice é o de recorribilidade de embargos, com 5,3%.

Grafico 9.18 - Série histérica da movimentagao processual do Tribunal Superior do Trabalho
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Grafico 9.19 — Série historica do total de baixas e decisoes
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Gréfico 9.20 — Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos magistrados do Tribunal Superior do Trabalho
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Grafico 9.21 - Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos servidores da area judicidria do Tribunal Superior
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Grifico 9.22 - Série histérica da taxa de congestionamento e dos indices de atendimento a demanda e de processos eletronicos do
Superior Tribunal do Trabalho
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Grafico 9.23 - Série histérica do indice de recorribilidade interna do Tribunal Superior do Trabalho
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9.2.3 Tempo Médio de Tramitacao dos Processos

O tempo médio de tramitacdo dos processos sera apresentado separadamente da seguinte forma: a) da distribuicao do pro-
cesso até a sentenca; b) da distribuicao do processo até a sua baixa e; c) para os processos pendentes, da distribuigao até o final
do periodo de apuracdo (31/12/2015).

Antes de iniciarmos as analises que seguem, é importante ter em mente as limitagées metodolégicas ainda existentes. Neste
relatério trataremos da média como medida estatistica para representar o tempo. Apesar de extremamente (til, ela é limitada,
pois resume em uma Gnica métrica os resultados de informagoes que sabemos ser extremamente heterogéneas. Para adequada
andlise de tempo, seria necessdrio estudar curvas de sobrevivéncia, agrupando os processos semelhantes, segundo as classes e
os assuntos. Tais dados ainda nao estao disponiveis, e sdo complexos para serem obtidos, mas o CNJ, por meio do Selo Justica
em Nimeros, estd trabalhando no aperfeicoamento do Sistema de Estatistica do Poder Judicidrio, e planeja obter as informagoes
necessarias para producao de estudos mais aprofundados sobre o tempo de tramitagao processual.

A Figura 9.4 demonstra o tempo médio de tramitagdo no TST, em cada uma das fases. O tempo do processo pendente, 2
anos e 1 més, é o dobro do tempo da distribuigdo até a sentenga (1 ano), mostrando a dificuldade do Tribunal em lidar com o
acervo processual. Comparativamente aos tempos médios informados pelos Tribunais Regionais do Trabalho, a média no TST é
maior que a média no 22 grau.

Figura 9.4 - Tempo médio de tramitacao processual no TST

Tribunal Superior do Trabalho
Tempo da sentenca: 1ano
Tempo da baixa: 1ano 3 meses
Tempo do pendente: 2 anos 1 més

TRT
Tempo da sentenca: 4 meses
Tempo da baixa: 8 meses
Tempo do pendente: 8 meses
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9.2.4 Demandas mais recorrentes segundo as Classes e os Assuntos

Nesta secdo serdo apresentados os quantitativos de processos ingressados no ano de 2015 segmentados por classes e assun-
tos, segundo as tabelas processuais unificadas, as quais foram instituidas pela Resolucdo CNJ 46, de 18 de dezembro de 2007.

Cabe esclarecer que existem diferengas conceituais entre os processos ingressados por classe/assunto e o total de casos no-
vos informados nas demais segdes do presente relatério. No computo do total de casos novos do Tribunal Superior do Trabalho
algumas classes sao excluidas, como é o caso dos precatérios judiciais, requisicbes de pequeno valor, embargos de declaragao,
entre outras. Todavia, nesta segao, o objetivo é conhecer a demanda para cada uma dessas classes em separado e, portanto, todas
sao consideradas. Com relagao aos assuntos, é comum o cadastro de mais de um assunto em um mesmo processo, e neste caso,
todos sdo contabilizados. Portanto, os nlimeros que serdo apresentados nao refletem a quantidade de processos ingressados no
Tribunal Superior do Trabalho, mas tdo somente a quantidade de processos cadastrados em determinada classe e/ou assunto.

9.2.4.1 Assuntos mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas para o Tribunal Superior do Trabalho possuem até quatro niveis hierdrquicos de assuntos.
Por exemplo, no grande grupo que aglomera as matérias de “Direito do Trabalho”, ha a segmentacdo de “Remuneragao, Verbas
Indenizatdrias e Beneficios” (nivel 3), “Cratificagao” (nivel 3) e, por fim, “Cratificagao de Fungao”.

Quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a andlise, visto que nao é conhecido o procedimento de autuagao do
tribunal. E possivel que alguns processos possam ser cadastrados apenas nos assuntos mais globais, sem detalhamento dos itens
mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia e confiabilidade dos dados, as informagées apresentadas a seguir
abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierarquico.

Grifico 9.24 — Assuntos mais demandados no Tribunal Superior do Trabalho

1. DIREITO DO TRABALHO - Rescisao do Contrato de Trabalho/Verbas Rescisérias 21.932 (11,11%)
2. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Civil do Empregador/Indenizacao por Dano Moral 20.944 (10,61%)
3. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragao, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Salario / Diferenca Salarial 17.163 (8,69%)
4. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Solidéria / Subsididria 12.990 (6,58%)
5. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidacao / Cumprimento / Execugdo/Valor da Execugao / Célculo / Atualizacd08.126 (4,12%)
6. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragdo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Adicional 7.402 (3,75%)
7. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Solidéria / Subsididria/Tomador de Servicos / Terceirizacdo 6.821(3,46%)
8. DIREITO DO TRABALHO - Rescisao do Contrato de Trabalho/Reintegracao / Readmissao ou Indenizagao 5.944(3,01%)
9. DIREITO DO TRABALHO - Responsabilidade Civil do Empregador/Indenizacao por Dano Material 5.022 (2,54%)
10. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragao, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Tiquete Alimentagao 4,775 (2,42%)
11. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidacdo / Cumprimento / Execucdo/Execugdo Previdencidria 3.883(1,97%)
12. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Jurisdicdo e Competéncia/Competéncia 3.493 (1,77%)
13. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Atos Processuais/Nulidade 3.443 (1,74%)
14. DIREITO DO TRABALHO - Prescri¢do 3.274(1,66%)
15. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Jurisdicao e Competéncia 3.258(1,65%)
16. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Partes e Procuradores/Assisténcia Judicidria Gratuita 3.240 (1,64%)
17. DIREITO DO TRABALHO - Acordo e Convengao Coletivos de Trabalho/Aplicabilidade 3.229(1,64%)
18. DIREITO DO TRABALHO - Remuneracdo, Verbas Indenizatérias e Beneficios 3.203 (1,62%)
19. DIREITO DO TRABALHO - Remuneragéo, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Gratificacao 3.200 (1,62%)
20. DIREITO DO TRABALHO - Rescisao do Contrato de Trabalho/Justa Causa / Falta Grave 2.377 (1,20%)
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9.2.4.2 Classes mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas para o Tribunal Superior do Trabalho possuem até seis niveis hierdrquicos de classes, por
exemplo, no grande grupo que aglomera os “Processos Civeis e do Trabalho”, hd a segmentacdo entre, por exemplo, “Processos
de Conhecimento”, “Processos de Execugdo”, “Recursos”, entre outros (nivel 2). Em um terceiro nivel, dentro dos processos de
conhecimento, existem os “Procedimentos de Conhecimento” (nivel 3), “Procedimentos Especiais” (nivel 4), “Procedimentos
Especiais de Jurisdicao Contenciosa” (nivel 5), e, por fim, chegando ao sexto nivel, “Restauragao de Autos”.

Assim como ocorre na andlise dos assuntos, quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a interpretacao, ja que nao é
conhecido o procedimento de autuagio do tribunal. E possivel que alguns processos sejam cadastrados apenas nas classes mais
globais, sem detalhamento dos itens mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia e confiabilidade dos dados, as
informagbes apresentadas abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierarquico.

Griéfico 9.25 - Classes mais demandadas no Tribunal Superior do Trabalho

1. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Recursos/Recursos Trabalhistas 207.105 (99,45%)
2. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes 472(0,23%)
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 232(0,11%)
4, PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Cautelar Inominada 206 (0,10%)
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 153(0,07%)
6. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Efeito Suspensivo 28(0,01%)
7. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Processo Administrativo Disciplinar em face de Magistrado 13(0,01%)
8. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Processo Administrativo 12(0,01%)
9. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Recurso Administrativo 10(0,00%)
10. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Protesto 6(0,00%)
11. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Reclamacdo Disciplinar 4(0,00%)
12. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Agravos 3(0,00%)
13. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Sindicéncia 3(0,00%)
14. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Atentado 2(0,00%)
16. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca 0(0,00%)
15. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Suspensdo de Seguranca 0(0,00%)
18. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes 0(0,00%)
17. PROCESSO CRIMINAL - Questdes e Processos Incidentes/Incidentes 0(0,00%)
19. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos/Embargos 0(0,00%)
20. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos 0(0,00%)
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9.3 Tribunal Superior Eleitoral

9.3.1 Recursos Financeiros e Humanos

Esta secdo destina-se a apresentar um panorama global do Tribunal Superior Eleitoral, segmentado entre informagdes da
execugao orgamentdria, das receitas, das despesas totais, além dos recursos humanos e do quadro de pessoal.

9.3.1.1 Despesas e receitas totais

No ano de 2015, as despesas totais do Tribunal Superior Eleitoral somaram aproximadamente R$ 558 milhdes o que repre-
sentou uma diminuicao de 21,9% em relagao ao ano de 2014, e de 7,9% no (ltimo quinquénio’. Essa despesa equivale a 0,01%
do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, a 0,02% dos gastos totais da Unido e a um custo pelo servigo de Justica de R$ 2,73 por
habitante. Observa-se também a diminuicao das despesas com recursos humanos em 23% e a reducao das despesas de capital
em 34%, variagbes que contribuiram para a diminuicdo da despesa total do tribunal.

Contudo, é relevante considerar que 2015, sendo um ano nao eleitoral, é natural que haja diminuicdo dos gastos. A série
histérica das despesas do TSE apresenta comportamento sazonal, em fungao realizacao bienal de eleigoes, sejam elas municipais
Ou nacionais.

Os gastos com informdtica também sdo ciclicos, e retrairam em 36,4% em 2015, apés a alta de 172% sentida entre 2014 e
2014 (Créfico 9.26).

Os gastos com recursos humanos foram responsaveis, em 2015, por 49,9% da despesa total e compreendem, além da remu-
neragdo com ministros, servidores, ativos e inativos, terceirizados e estagiarios, todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais
como auxilio-alimentagdo, didrias, passagens, entre outros. Devido ao grande montante destas despesas, elas serdo detalhadas
no proximo topico.

Graéfico 9.26 - Série histérica das despesas de capital e de informatica no TSE
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7 Todos os valores monetarios de 2011 a 2014 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2015.



Anélise do Poder Judiciario ustICa

em numeros

9.3.1.2 Despesas com pessoal

Ao detalhar as despesas com recursos humanos (Grafico 9.27), ja que sao responsaveis pela metade dos gastos do TSE, ob-
serva-se que 77,5% dos gastos destinam-se ao custeio de magistrados e servidores, ativos e inativos, abrangendo remuneragao,
proventos, pensdes, encargos, beneficios e outras despesas indenizatérias, 22,3% a gastos com terceirizados e 0,2% com estagi-
arios (Gréfico 9.28).

A andlise conjunta com o Gréfico 9.29 permite identificar reducao das despesas com recursos humanos ocorreu especialmen-
te na rubrica de remuneracdo e encargos (-18,7%), mas com a contrapartida de crescimento nas despesas indenizatérias (+20%),
que abrangem didrias, passagens, auxilio-moradia, entre outras.

Gréfico 9.27 - Série histérica das despesas do Tribunal Superior Eleitoral
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Grafico 9.28 — As despesas com recursos humanos no Tribunal Superior Eleitoral

Despesas com Recursos Humanos: RS 278.553.428 (49,9%)
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Grafico 9.29 - As despesas com magistrados e servidores no TSE, por tipo
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9.3.1.3 Quadro de pessoal

Para estudo da forca de trabalho, serdo analisadas trés categorias distintas:

a) Ministros;

b) Servidores, que abrangem o quadro efetivo, os requisitados e os cedidos de outros érgdos, pertencentes ou nao a estru-
tura do Poder Judiciario, além dos comissionados sem vinculo efetivo. Excluem-se os servidores do quadro efetivo que
estao requisitados ou cedidos para outros 6rgaos;

o) Os trabalhadores auxiliares, que abrangem os terceirizados e os estagiarios.

Figura 9.5 — Diagrama da forca de trabalho no Tribunal Superior Eleitoral

Ministros:

14 (0,7%)

Servidores efetivos,
requisitados e
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733 (35,4%)

Area judiciaria:
201 (27,4%)

Area administrativa
532 (72,6%)

O Tribunal Superior Eleitoral é formado por 14 ministros, sendo 7 titulares e 7 substitutos. Em relagdo aos servidores, ao final
de 2015, o TSE possuia uma equipe de 733 servidores, sendo 695 do quadro de provimento efetivo (94,8%). Considerando
os tempos totais de afastamento, em média, 39 servidores (5,3%) permaneceram afastados durante todo o exercicio de 2015.

Do total de servidores, 201 (27,4%) estavam lotados na érea judiciaria, e a maioria, 532 (72,6%), na area administrativa.

De forma inédita, houve separagao das despesas e dos quantitativos de cargos em comissao e de fungdes comissionada entre
area judicidria e drea administrativa. Assim como o niimero de servidores, as comissdes também estao majoritariamente alocadas
na drea meio, que detém 66,1% dos cargos em comissdo (sendo 74,2% em valores remuneratérios) e 76,2% das funces de
confianca (sendo 72,7% em valores remuneratérios).
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Do total de servidores efetivos, cumpre informar a existéncia de 64 cargos criados por lei e ainda nao providos, que re-
presentam 7,1 % dos cargos existentes. Tal percentual reduziu para menos da metade, comparativamente aos anos de 2012 a
2014 (Gréfico 9.30).

Grifico 9.30 - Série historica dos cargos de servidores efetivos no Tribunal Superior Eleitoral
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Por fim, o Tribunal Superior Eleitoral conta, ainda, com o apoio de 1.324 trabalhadores auxiliares, cujos percentuais de
terceirizados e estagidrios sao 95,8% e 4,2%, respectivamente. Ambos os tipos de contratagao reduziram em 2015, tendo em
vista se tratar de ano nao eleitoral.

9.3.2 Gestao Judiciaria

O Tribunal Superior Eleitoral terminou o ano de 2015 com um estoque de 1.607 processos, sendo 71,5% menor do que o
estoque de 2014, conforme Grafico 9.31. Mesmo com a redugao de processos baixados, conforme Créfico 9.32, ocorreu redu-
¢ao no estoque, devido a decréscimo de casos novos, com reflexos também no IAD, que chegou ao patamar de 140,1% (Gréfico

9.35).

Pela primeira vez, foi feita a separacdo entre os processos origindrios e recursais nos tribunais. No caso do TSE, dos 3.526 que
entraram em 2015, 246 (7%) ingressaram originariamente, sendo os demais 3.280 (93%) provenientes de recursos dos Tribunais
Regionais Eleitorais.

O indice de recorribilidade externa, que mede a relagdo entre o nimero de recursos enderecados ao Supremo Tribunal
Federal em relagdo ao ntimero de acérdaos publicados pelo TSE, oscila na série histérica, assim como os demais valores de liti-
giosidade. Em 2015, aproximadamente 20% dos acérdaos foram recorridos ao STF (Gréfico 9.36).

A taxa de congestionamento foi de apenas 25%, o que indica que de cada 100 processos, 75 foram solucionados em 2015.
Por outro lado, no que diz respeito a virtualizagao dos processos, a Justica Eleitoral ainda esta em fase incipiente. No TSE, apenas
43 processos ingressaram eletronicamente em 2015, o que representou 1,2% dos casos novos.

O TSE recebe recursos provenientes dos Tribunais Regionais Eleitorais. A recorribilidade desses tribunais para o TSE foi de
16,8% em 2015.

A recorribilidade interna € o resultado da relagao entre o ndmero de recursos enderecados ao mesmo 6rgao jurisdicional
prolator da decisao recorrida e o niimero de decisées por ele proferidas no periodo de apuracdo. Neste indice sao considerados
os embargos de declaracdo e os agravos regimentais. A recorribilidade interna no TSE chegou a 32,6% em 2015, menor valor
desde 2013.

No TSE, os processos criminais representam 4,6% dos casos novos, 4,5% dos baixados e 4,9% do acervo processual total do
tribunal.
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Grafico 9.31 - Série histérica da movimentacao processual do Tribunal Superior Eleitoral
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Griéfico 9.33 — Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos magistrados do Tribunal Superior Eleitoral
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Gréfico 9.34 — Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos servidores da area judicidria do Tribunal Superior

Eleitoral
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Grifico 9.35 — Série histérica da taxa de congestionamento e dos indices de atendimento a demanda e de processos eletronicos do
Tribunal Superior Eleitoral

Grifico 9.36 — Série histérica do indice de recorribilidade interna e externa do Tribunal Superior Eleitoral
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9.3.3 Tempo Médio de Tramitacao dos Processos

O tempo médio de tramitagao dos processos serd apresentado separadamente da seguinte forma: a) da distribuicao do pro-
cesso até a sentenca; b) da distribuicdo do processo até a sua baixa e; ¢) para os processos pendentes, da distribuicao até o final
do periodo de apuracdo (31/12/2015).

Antes de iniciarmos as andlises que seguem, é importante ter em mente as limitagées metodolégicas ainda existentes. Neste
relatério trataremos da média como medida estatistica para representar o tempo. Apesar de extremamente (til, ela é limitada,
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pois resume em uma Gnica métrica os resultados de informag6es que sabemos ser extremamente heterogéneas. Para adequada
analise de tempo, seria necessdrio estudar curvas de sobrevivéncia, agrupando os processos semelhantes, segundo as classes e
os assuntos. Tais dados ainda ndo estao disponiveis, e sdo complexos para serem obtidos, mas o CNJ, por meio do Selo Justica
em Numeros, estd trabalhando no aperfeicoamento do Sistema de Estatistica do Poder Judicidrio, e planeja obter as informagoes
necessdrias para producao de estudos mais aprofundados sobre o tempo de tramitagao processual.

A Figura 9.6 demonstra o tempo de tramitacdo do processo no TSE, em cada uma das fases. Interessante que o tempo do pro-
cesso pendente é a metade do tempo até a sentenca ou até a baixa, denotando assim que, ao contrério da maioria dos tribunais,
o TSE resolve rapidamente seus casos mantendo um acervo de processos mais novos. O tempo médio da sentenga superou em
1 més o tempo médio da baixa, ou seja, os tempos das duas fases sao semelhantes. Por se tratar de médias, é importante ter em
mente que o universo de processos utilizado em ambos os célculo ndo é necessariamente o mesmo.

Figura 9.6 — Tempo médio de tramitacao processual no TSE

Tribunal Superior Eleitoral
Tempo da sentenga: 1ano
Tempo da baixa: 11 meses
Tempo do pendente: 6 meses

TRE
Tempo da sentenca: 7 meses
Tempo da baixa: 1ano 1T més
Tempo do pendente: 3 anos

9.3.4 Demandas mais recorrentes segundo as Classes e os Assuntos

Nesta secdo serdo apresentados os quantitativos de processos ingressados no ano de 2015 segmentados por classes e assun-
tos, segundo as tabelas processuais unificadas, as quais foram instituidas pela Resolucdo CNJ 46, de 18 de dezembro de 2007.

Cabe esclarecer que existem diferengas conceituais entre os processos ingressados por classe/assunto e o total de casos novos
informados nas demais segdes do presente relatério. No computo do total de casos novos do Tribunal Superior Eleitoral algumas
classes sdo excluidas, como é o caso dos precatérios judiciais, requisicoes de pequeno valor, embargos de declaragao, entre
outras. Todavia, nesta secdo, o objetivo é conhecer a demanda para cada uma dessas classes em separado e, portanto, todas sao
consideradas. Com relagao aos assuntos, € comum o cadastro de mais de um assunto em um mesmo processo, e neste caso,
todos sao contabilizados. Portanto, os nlimeros que serdo apresentados nao refletem a quantidade de processos ingressados no
Tribunal Superior Eleitoral, mas tao somente a quantidade de processos cadastrados em determinada classe e/ou assunto.

9.3.4.1 Assuntos mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas possuem sete niveis hierdrquicos de assuntos. Por exemplo, considerando a tabela de assun-
tos, no grande grupo que aglomera as matérias de “Direito Eleitoral” (nivel 1), ha a segmentacdo de “Eleigdes” (nivel 2), “Recursos
Financeiros de Campanha Eleitoral” (nivel 3), “Contas” (nivel 4), “Contas — Apresentacao de Contas” (nivel 5), “Contas — Aprova-
¢ao” (nivel 6) e, por fim, "Contas — Aprovagao de Contas”.

Quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a andlise, visto que nao é conhecido o procedimento de autuagao do
tribunal. E possivel que alguns processos possam ser cadastrados apenas nos assuntos mais globais, sem detalhamento dos itens
mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia e confiabilidade dos dados, as informacdes apresentadas a seguir
abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierdrquico.
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Grafico 9.37 - Assuntos mais demandados no Tribunal Superior Eleitoral

1. DIREITO ELEITORAL - Eleicdes/Recursos Financeiros de Campanha Eleitoral 3.615 (40,84%)
2. DIREITO ELEITORAL - Eleigdes/Candidatos 1.555(17,57%
3. DIREITO ELEITORAL - Eleigdes/Transgressdes Eleitorais 1.371(15,49%
4. DIREITO ELEITORAL - Partidos Politicos/Propaganda Politica 920 (10,39%;
5. DIREITO ELEITORAL - Eleicoes/Propaganda Politica — Propaganda Eleitoral 538 (6,08%
6. DIREITO ELEITORAL - Administracdo da Justica Eleitoral/Conduta Vedada a Agente Publico 313(3,54%
7. DIREITO ELEITORAL - Crimes Eleitorais 148 (1,67%

8. DIREITO ELEITORAL - Partidos Politicos/Filiacdo/Desfiliagdo
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12. DIREITO ELEITORAL - Eleicdes 27(0,31%;
13. DIREITO ELEITORAL - Administracao da Justica Eleitoral/Servidor 27(0,31%,
14. DIREITO ELEITORAL - Eleigdes/Eleicdes — Eleicao Suplementar 22(0,25%,
15. DIREITO ELEITORAL - Partidos Politicos/Orgdo de Direco Partidaria 20(0,23%;
16. DIREITO ELEITORAL - Garantias Processuais/Excecdo 19(0,21%
17. DIREITO ELEITORAL - Eleicdes/Pesquisa Eleitoral 16 (0,18%
18. DIREITO ELEITORAL - Direitos Politicos 15(0,17%
19. DIREITO ELEITORAL - Administracdo da Justica Eleitoral/Improbidade Administrativa 11(0,12%
20. DIREITO ELEITORAL - Administracdo da Justica Eleitoral/Minuta de Resolucao 8(0,09%,

9.3.4.2 Classes mais recorrentes

As tabelas processuais unificadas possuem seis niveis hierdrquicos de classes. No grande grupo que aglomera os “Processos
Civeis e do Trabalho” (nivel 1), ha a segmentacdo entre, por exemplo, “Processos de Conhecimento”, “Processos de Execugao”,
“Recursos”, entre outros (nivel 2). No préximo nivel, no grupo de classes “Processos de Conhecimento”, é possivel saber o tipo de
procedimento, se é de conhecimento, de cumprimento de sentenga, de liquidacao, dentre outras (nivel 3), “Procedimentos Espe-
ciais” (nivel 4), “Procedimentos Especiais de Jurisdicao Contenciosa” (nivel 5) e, por fim, chegando ao sexto nivel, “Acao Resciséria”.

Assim como ocorre na andlise dos assuntos, quanto maior o nivel de abertura, mais dificil fica a interpretacao, ja que nao é
conhecido o procedimento de autuacao do tribunal. E possivel que alguns processos sejam cadastrados apenas nas classes mais
globais, sem detalhamento dos itens mais especificos. Por este motivo, para melhor consisténcia e confiabilidade dos dados, as
informagbes apresentadas abrangem do primeiro ao terceiro nivel hierarquico.

Grifico 9.38 - Classes mais demandadas no Tribunal Superior Eleitoral

1. PROCESSO ELEITORAL - Recursos Eleitorais/Recurso Especial Eleitoral 1.960 (55,54%)
2. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Recursos/Agravos 879 (24,91%) “a
3. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo Cautelar/Cautelar Inominada 112 (3,17%) g
4. PROCESSO ELEITORAL - Recursos Eleitorais/Recurso Ordindrio 98 (2,78%) e
5. PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Processo de Conhecimento/Procedimento de Conhecimento 86 (2,44%) §
6. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Atos e expedientes 63 (1,79%) E
7. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - Recurso em Mandado de Sequranca 42(1,19%) §
8. PROCESSO ELEITORAL - Consulta 41(1,16%) 2
9. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Partidos Politicos/Propaganda Partiddria 35(0,99%) =
10. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizagdo de Eleicdo/Prestacdo de Contas 32(0,91%)
12. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Administrativos da Justica Eleitoral/Lista Triplice 28(0,79%)
11. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizagdo de Eleicdo/Recurso contra Expedicao de Diploma 28(0,79%)
13. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - Recurso em Haheas Corpus 26 (0,74%)
14. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - Processo Administrativo 26 (0,74%)
15. PROCESSO CRIMINAL - Medidas Garantidoras/Habeas Corpus 23(0,65%)
16. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Administrativos da Justica Eleitoral/Instrugdo 12(0,34%)
17. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Realizacdo de Eleicao/Representacdo 8(0,23%)
18. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Administrativos da Justica Eleitoral/Criacdo de Zona Eleitoral ou Remanejamento 7(0,20%)
19. PROCESSO CiVEL E DO TRABALHO - Outros Procedimentos/Incidentes 7(0,20%)
20. PROCESSO ELEITORAL - Procedimentos Relativos a Partidos Politicos/Cancelamento de Registro de Partido Politico 6(0,17%)
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9.4 Justica Militar da Uniao

9.4.1 Recursos Financeiros e Humanos

Esta secdo destina-se a apresentar um panorama global da Justica Militar da Unido, no que diz respeito as despesas, receitas
e forca de trabalho. As informagdes inglobam o STM e as auditorias militares da unido.

9.4.1.1 Despesas e receitas totais

No ano de 2015, as despesas totais da Justica Militar da Unido somaram aproximadamente R$ 553 milhdes, o que repre-
sentou um aumento de 20% em relacdo ao ano de 2014, e de 30% no Ultimo quinquénio®. Essa despesa equivale a 0,01% do
Produto Interno Bruto (PIB) nacional, a 0,02% dos gastos totais da Unido e a um custo pelo servigo de Justica de R$ 2,70 por
habitante.

Os gastos com informatica cresceram em 14,5% (+R$ 1 milhdo), com alta na rubrica de custeio (+116%) e queda nas aqui-
sicoes de equipamentos de TI (-52%).

Os gastos com recursos humanos mantiveram-se praticamente constante, com variagao de -0,44% no Gltimo ano. Tais despe-
sas foram responsaveis, em 2015, por 80,9% da despesa total e compreendem, além da remuneracdo com ministros, servidores,
ativos e inativos, terceirizados e estagidrios, todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como auxilio-alimentacdo, didrias,
passagens, entre outros. Devido ao grande montante destas despesas, elas serdo detalhadas no préximo tépico.

9.4.1.2 Despesas com pessoal

Ao detalhar as despesas com recursos humanos (Grafico 9.39), ja que sdo responsaveis pela maior parte dos gastos da JMU e
equivalem a 80,9% das despesas da justica, observa-se a significativa redugdo de tal participagdo em relacdo aos anos anteriores,
tendo em vista que em 2014, o gasto com pessoal abarcava 97,5% das despesas totais.

Pelo Gréfico 9.40 verifica-se que 94,4% dos gastos destinam-se ao custeio de magistrados e servidores, ativos e inativos,
abrangendo remuneracdo, proventos, pensoes, encargos, beneficios e outras despesas indenizatérias, 5,2% a gastos com tercei-
rizados e 0,4% com estagidrios.

Grifico 9.39 - Série historica das despesas da Justica Militar da Uniao
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8 Todos os valores monetarios de 2011 a 2014 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2015.
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Grafico 9.40 - As despesas com recursos humanos na Justica Militar da Uniao

Despesas com Recursos Humanos: R$ 447.329.179 (80,9%)
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383,18 383,07 ,
w00 9 A s Aerrsrsens Aocrererrendd |
321

2 242

2}

=l

@

§ 163 —

B 84 — 19,62 20,44 2246 25,55 26,54
5§9 793 11,50 17,65 14,03

5 — HHHH G CHEEREEEL L — LR
T T T T T

201 2012 2013 2014 2015

== /\= = Remuneracdo e encargos
== == Beneficios
== == Indenizatérias

9.4.1.3 Quadro de pessoal

Para estudo da forca de trabalho, serdo analisadas trés categorias distintas:

a) Ministros e juizes;

b) Servidores, que abrangem o quadro efetivo, os requisitados e os cedidos de outros 6rgaos, pertencentes ou ndo a estru-
tura do Poder Judicidrio, além dos comissionados sem vinculo efetivo. Excluem-se os servidores do quadro efetivo que
estao requisitados ou cedidos para outros 6rgaos;

¢ Os trabalhadores auxiliares, que abrangem os terceirizados e os estagiarios.
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Figura 9.7 - Diagrama da forca de trabalho na Justica Militar da Uniao

Servidores efetivos,
requisitados
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Forca de trabalho
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54 (5,9%)

Ministros STM Area judiciaria:
15 (27,8%) 384(53,7%)
Juizes Auditores Area administrativa
39 (72,2%) 331 (46,3%)

A Justica Militar da Unido é formada por 15 ministros e 39 juizes auditores militares. Em relacdo aos servidores, ao final de
2015, a JMU possuia uma equipe de 715 servidores, sendo 684 do quadro efetivo (95,7%). Considerando os tempos totais de
afastamento, em média, 7 servidores (1%) permaneceram afastados durante todo o exercicio de 2015.

Do total de servidores, 384 (58,0%) estavam lotados na area judicidria e 331 (46,3%) na area administrativa.

Do total de servidores efetivos, cumpre informar a existéncia de 130 cargos criados por lei e ainda nao providos, que
representam 16% dos cargos existentes, percentual que apresenta leve diminuicao em relacdo ao ano de 2014 (Créfico 9.42).

Griéfico 9.42 - Série histérica dos cargos de servidores efetivos na Justica Militar da Uniao
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Por fim, a Justica Militar da Unido conta, ainda, com o apoio de 154 trabalhadores auxiliares, sendo todos eles estagiarios.
Nao consta, em 2015, trabalhadores terceirizados, apenas de em 2014 possuir o registro de 431 profissionais assim contratados.

9.4.2 Gestao Judiciaria

A Justica Militar da Unido (JMU) terminou o ano de 2015 com um estoque de 2.980 processos, 21,3% a mais que no ano
anterior, conforme Gréfico 9.43. O niimero de processos baixados em 2015 diminuiu em relagao a 2014, chegando a 2.469
processos, segundo menor valor da série (Crafico 9.44). A redugao do nlimero de processos baixados ocorreu mesmo com o au-
mento de 190 dos servidores da drea judiciaria em relagao ao ano de 2014 (+ 102%) e de 11 juizes auditores de 12 grau (+39%).
Por consequéncia, houve um decréscimo no indice de produtividade e na carga de trabalho dos servidores (Crafico 9.46). Em
relagdo aos magistrados, ocorreu queda na produtividade, com manutencao da carga de trabalho (Gréfico 9.45), o que mostra
que a JMU ndo conseguiu reduzir o estoque de processos.
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O indice de Atendimento & Demanda (IAD) aumentou somente meio ponto percentual, que chegou ao patamar de 97,5%,
ou seja, baixou menos processos do que o nlimero de processos novos. A taxa de congestionamento em 2015 foi de 54,7% e
atingiu maior valor da série histérica (Gréfico 9.47).

Durante o ano de 2015 nenhum processo ingressou eletronicamente na Justica Militar da Unido.

Pela primeira vez, foi feita a separacao entre os processos originarios e recursais nos tribunais. Em especifico em relagdo ao STM,
dos 875 novos processos de 2015, a maioria, 632 (72,2%), foram de natureza recursal e os demais 243 (27,8%) foram origindrios.

O indice de recorribilidade externa do STM, que mede a relagdo entre o ndimero de recursos enderegados ao Supremo Tri-
bunal Federal em relagdo ao nlimero de acérdaos publicados pelo STM, foi de 18%, patamar que tem se mantido ao longo da
série histérica. A recorribilidade das auditorias militares da unido para o STM é semelhante, de 18,5%.

A recorribilidade interna € o resultado da relagdo entre o ndmero de recursos enderecados ao mesmo 6rgao jurisdicional
prolator da decisao recorrida e o niimero de decisoes por ele proferidas no perfodo de apuracdo. Neste indice sao considerados
os embargos de declaragao, infringentes e de nulidade, os agravos regimentais e outros recursos regimentais.

A recorribilidade interna no STM é de 27,4% e registrou alta de 6,6 pontos percentuais em relagdo ao ano de 2014.

Graéfico 9.43 - Série histérica da movimentacao processual da Justica Militar da Uniao
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Grafico 9.44 — Série historica do total de baixas e decisoes
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Grafico 9.45 - Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos magistrados da Justica Militar da Uniao
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Graéfico 9.46 — Série histérica do indice de produtividade e da carga de trabalho dos servidores da drea judiciaria da Justica Militar da
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Grafico 9.47 - Série histérica da taxa de congestionamento e dos indices de atendimento a demanda e de processos eletronicos da
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9.4.3 Analise comparativa dos indicadores do STM e Auditorias Militares

Para as andlises subsequentes é oportuno informar que 65% dos processos ingressados e 67% do acervo processual da JMU
encontravam-se nas auditorias militares da uniao no ano de 2015. Os seguintes indicadores serdo analisados por grau de juris-
dicao:

e Casos Novos por Magistrado: indicador que relaciona o total de processos ingressados de conhecimento e de execugao

extrajudicial com o niimero de magistrados em atuagao, ndo sendo computadas as execugdes judiciais.

e Casos Novos por Servidor: indicador que relaciona o total de processos ingressados de conhecimento e de execugao
extrajudicial com o niimero de servidores da drea judiciaria em atuagdo, nao sendo computadas as execugoes judiciais.

e Carga de Trabalho por Magistrado: este indicador computa a média de efetivo trabalho de cada magistrado durante o ano
de 2015. E calculado pela soma dos casos novos, dos casos pendentes (inicial), dos recursos internos novos, dos recursos
internos pendentes (inicial). Apés, divide-se pelo nimero de magistrados em atuacao.

e (arga de Trabalho por Servidor: mesmo procedimento do indicador anterior, porém com a divisao pelo nimero de ser-
vidores da drea judicidria.

e |PM — indice de Produtividade dos Magistrados: indicador que computa a média de processos baixados por magistrado
em atuacao.

e IPS-Jud - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria: indicador que computa a média de processos baixa-
dos por servidor da drea judicidria.

e |AD - Indice de Atendimento a Demanda: indicador que verifica se o tribunal foi capaz de baixar processos pelo menos
em niéimero equivalente ao quantitativo de casos novos. O ideal é que esse indicador permaneca superior a 100% para
evitar aumento dos casos pendentes.

e Taxa de Congestionamento: indicador que mede o percentual de casos que permaneceram pendentes de solugao ao final
do ano-base, em relacao ao que tramitou (soma dos pendentes e dos baixados).

Os graficos apresentados nesta secdo demonstram que, de forma global, o STM possui maior quantitativo de casos novos,
carga de trabalho e produtividade por magistrado e servidor da area judicidria do que as auditorias militares da unido, apesar de
nelas estarem a maioria dos processos judiciais.

Em relagao a taxa de congestionamento, o STM apresenta indicador de 45%, 17 pontos percentuais a menos do que o con-
gestionamento das auditorias, que é de 62%, conforme demonstra o Grafico 9.55.

Apesar do decrescimento em 2015 do indice de produtividade dos magistrados (Gréfico 9.52), a carga de trabalho se man-
teve praticamente estavel na JMU (Gréfico 9.51), o mesmo comportamento sendo observado no IAD. E interessante notar que o
total de casos novos, a carga de trabalho e o indice de produtividade dos servidores da drea judicidria no STM foram superiores
aos calculados para as Auditorias Militares em 2015, com comportamento inverso ao do ano de 2014.

Grafico 9.48 - Série histérica dos casos novos por magistrado na Justica Militar da Uniao
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Grafico 9.49 - Série histérica dos casos novos por servidor da area judiciaria na Justica Militar da Uniao
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Grafico 9.50 - Série histérica da carga de trabalho do magistrado na Justica Militar da Uniao
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Grafico 9.51 - Série histérica da carga de trabalho do servidor da drea judicidria na Justica Militar da Uniao
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Grafico 9.52 - Série histérica do indice de produtividade dos magistrados na Justica Militar da Uniao
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Grafico 9.53 - Série histérica do indice de produtividade dos servidores da area judiciaria na Justica Militar da Uniao
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Grafico 9.54 - Série histérica do indice de atendimento a demanda na Justica Militar da Uniao
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Grafico 9.55 - Série histérica da taxa de congestionamento na Justica Militar da Uniao
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9.4.4 Tempo Médio de Tramitacao dos Processos

O tempo médio de tramitacao dos processos sera apresentado separadamente da seguinte forma: a) da distribuicao do pro-
cesso até a sentenca; b) da distribuicao do processo até a sua baixa e; ¢) para os processos pendentes, da distribuicao até o final
do perfodo de apuragao (31/12/2015).

Antes de iniciarmos as andlises que seguem, é importante ter em mente as limitagbes metodoldgicas ainda existentes. Neste
relatério trataremos da média como medida estatistica para representar o tempo. Apesar de extremamente (til, ela é limitada,
pois resume em uma @nica métrica os resultados de informagdes que sabemos ser extremamente heterogéneas. Para adequada
andlise de tempo, seria necessario estudar curvas de sobrevivéncia, agrupando os processos semelhantes, segundo as classes e
os assuntos. Tais dados ainda ndo estdo disponiveis, e sdo complexos para serem obtidos, mas o CNJ, por meio do Selo Justica
em Numeros, estd trabalhando no aperfeicoamento do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario, e planeja obter as informagdes
necessdrias para producao de estudos mais aprofundados sobre o tempo de tramitagao processual.

O diagrama apresentado na Figura 9.8 demonstra o tempo médio de tramitagao do processo nas Auditorias Militares e no
STM, em cada uma das fases. £ importante que o leitor tenha em mente que nem todos 0s processos seguem a mesma histéria
e, portanto, os tempos nao podem ser simplesmente somados. O tempo médio de duracdo do processo no STM é um pouco
maior do que das auditorias militares quando contado até a baixa, mas um pouco menor, quando avaliado até a data da Gltima
sentenga. Em relacdo ao tempo do processo pendente é natural que apresentem valores altos, em torno de 6 anos, haja vista que
sao processos de natureza criminal, e que as execugdes penais estao consideradas’.

Figura 9.8 — Diagrama do tempo médio de tramitacao processual na JMU

Superior Tribunal Militar
Tempo da sentenca: 8 meses
Tempo da baixa: Tano 11 meses
Tempo do pendente: 5 anos 11 meses

Auditoria Militar da Uniao
Tempo da sentenca: 1ano
Tempo da baixa: 1ano 3 meses
Tempo do pendente: 6 anos

9 Este € o tnico segmento de justica em que as execugdes penais sao consideradas no tempo médio de tramitacao, haja vista que todos processos possuem natureza criminal.
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10 Consideracoes Finais

As novidades metodoldgicas

Esta edicao do Relatério Justica em Ndmeros oferece, ao pablico que o aguarda, além de informagdes inéditas, novas formas
de visualizagao das estatisticas, como infograficos, diagramas e mapas.

Dentre as novidades, o Relatério tragou o estado da arte da conciliagao brasileira e revelou ndo somente o tempo de duracao
dos processos, como os indices de recorribilidade — indicador que permite a compreensdo mais clara da relagao entre instancias
da Justica, além do desenrolar das fases processuais.

O Relatério se propos ainda a langar um novo olhar sobre evidéncias jd conhecidas do pblico, como a taxa de congestiona-
mento, calculada agora de modo a desconsiderar os processos sobrestados, suspensos ou em arquivo provisério.

De modo a atender as diretrizes da Politica de Atencao Prioritdria ao Primeiro Grau de Jurisdicdo, as informacoes relativas a
despesa com pessoal foram detalhadas no primeiro e segundo graus, permitindo um diagndstico mais preciso sobre a distribuicao
dos recursos na Justica.

As inovagbes trazidas nesta edigdo consagram um processo de amadurecimento na apuragao e tratamento dos dados estatisti-
cos ha muito desejado pelos técnicos do DPJ e pela Comissdo de Cestao Estratégica, Estatistica e Orcamento, que os supervisiona.

As conclusoes a partir das estatisticas

Em termos analiticos, o Relatério agora se propde a apresentar aspectos nao apenas descritivos, mas também explicativos
da complexa realidade do Poder Judicidrio, oferecendo condigdes mais seguras para a tomada de decisoes e a formulagao de
agoes concretas, que serdo monitoradas continuamente. Assim, perfaz-se o ciclo da boa politica piblica: a pesquisa perscruta a
realidade, oferecendo elementos para a formulagao de diretrizes de acao que ensejardo a transformagao da propria realidade,
sempre em busca da eficiéncia e da qualidade do servigo pablico.

O aperfeicoamento do instrumental metodolégico e analitico trouxe a lume duas constatagdes importantes sobre a realida-
de judiciaria brasileira. A primeira refere-se ao Indice de Atendimento & Demanda (IAD), que atingiu, nesta edico, sua maior
marca desde que passou a ser calculado: 105%. Isso significa que o nimero de processos concluidos foi superior ao niimero de
processos que ingressaram na Justica — um avanco consideravel, em face dos 74 milhdes de agdes que ainda devem ser julgadas.

A segunda constatagdo é que o niimero de novos casos eletronicos superou, pela primeira vez, os casos novos fisicos.
Isso significa que a politica da virtualizagao das demandas — capitaneada pelo CNJ — tem avangado de modo significativo, con-
firmando uma realidade inexoravel da Justica brasileira. As expectativas sao muitas, e se projetam no sentido da agilizagao do
processamento das demandas. Mais do que isso, o processo eletronico é um “gatilho” para uma série de outras mudangas que
alterardo substancialmente o espaco e o fluxo de trabalho, além do préprio modus operandi dos operadores da Justica.

O impacto da virtualizagdo dos processos sobre a gestao judicidria configura preocupacao estratégica para o CNJ, embora ainda
ndo seja possivel dimensionar as transformagdes que estao por vir. Por esta razao, o CNJ decidiu selecionar e contratar instituicdo de
pesquisa para descortinar a diferenga entre o tempo de duragao do processo eletrdnico e o do processo fisico, de modo a identificar
em que estdgios do fluxo processual deve-se investir mais recursos para potencializar a celeridade do processo eletronicot.

Algumas constatagoes extraidas do Relatério, embora confirmem as impressdes do senso comum, oferecem elementos para
a reflexdo. Confirmou-se que o Judicidrio apresenta problemas relativos a morosidade - situacdo, todavia, agravada na fase da
execucao dos processos.

Outra novidade é a percepgao, haurida das estatisticas, de que os juizados especiais — criados a partir dos principios da sim-
plicidade, informalidade e economia processual — também sofrem o impacto da morosidade da execucdo. Enquanto na Justica
Estadual os casos em execugdo permanecem aguardando desfecho por quase 9 anos (em média), nos juizados especiais o tempo
médio de espera é de 6 anos e 9 meses.
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No ambito da Politica Judiciaria Nacional de Tratamento de Conflitos, algumas conclusoes se destacam. Até a presente
edicdo do Relatério Justica em Nimeros nao era possivel saber qual a contribuigdo — em termos estatisticos — das vias consensuais
para a diminuicao da litigiosidade brasileira.

As pesquisas demonstram que os meios consensuais foram responsaveis por apenas 11% da solugao dos conflitos, apesar do
imenso investimento do CNJ e dos tribunais, desde 2006, em atos normativos, campanhas, sistemas e atividades de capacitagdo.

Em relagdo aos processos de conhecimento, o indice de processos concluidos por meio de acordo homologado nos juizados
especiais estaduais ndo superou 20% das demandas — percentual préximo ao da Justica comum, que foi de 10,5%. Nos juizados
especiais federais, a realidade é ainda menos alentadora, pois apenas 5,6% dos processos de conhecimento tiveram seu desfecho
por meio de acordo homologado.

Pesquisas prévias realizadas pelo CNJ, seguras tecnicamente, porém de menor escopo, demonstraram que o encerramento
de boa parte dos processos pela via da conciliacdo nos juizados civeis ocorre ao final do processo de conhecimento, quando o
requerido percebe que nao obterd éxito em sua defesa.

Verifica-se, assim, que as conclusdes conduzem a necessaria reflexao sobre a Politica de Tratamento de Conflitos, seja no
sentido da formulagdo de agbes mais intensas, seja na elaboracdo de estratégias mais eficientes, de modo a que o tempo de
duragdo do processo venha a ser mais fortemente impactado pelos indices de conciliagao. Essa reflexao, obviamente, deve levar
em consideracdo o advento do novo Cédigo de Processo Civil, que certamente incidira positivamente neste indice. Seus efeitos,
todavia, s6 serao sentidos no préximo Relatério, em 2017.

O volume de recursos e o tempo dos processos

As edigoes anteriores do Relatério Justica em Némeros ja haviam confirmado a percepgdo do senso comum, no sentido
de que o volume de recursos tem relacdo direta com a longa duracao dos processos. Essa relacdo restou sintetizada no indice
de recorribilidade dos processos, que permite aferir o percentual de recursos interpostos contra decisdes terminativas e nao
terminativas.

No Relatério deste ano, aferiu-se que o indice de recorribilidade no ambito da Justica brasileira é de 15%, bem abaixo da
expectativa generalizada presente nos discursos publicos. Na Justiga Estadual, o indice é ainda menor —9,5% — constatagao ainda
mais intrigante em face da representatividade da Justica Estadual, que é o ramo da Justica com maior volume de processos.

Em sentido oposto revela-se a realidade das turmas recursais dos Juizados Especiais, cujo percentual de recursos é maior do
que o observado nas varas da Justica comum, tanto estadual, quanto federal. O dado nos alerta para a necessidade de revisao
das politicas judicidrias voltadas ao tema.

Ja no ambito das Justigas Federal e do Trabalho, o excesso de recursos é, de fato, uma realidade, com reflexos no tempo do
processo e na propria percepgao social da qualidade da entrega de justica.

AJustica do Trabalho apresenta altos indices de recorribilidade externa nas varas do trabalho (45,9%) e nos TRTs (73%), apesar
de contar com uma importante atenuante: o elevado volume (40%) de agdes de conhecimento encerradas por meios concilia-
torios, sobre os quais ndo cabem recursos.

Ha de se ressaltar, ainda, que, quanto mais elevada a instancia, maiores sao as taxas de recorribilidade externa. Nesse sentido,
oportuno mencionar que os Tribunais Superiores estdo assoberbados com processos de natureza eminentemente recursal, o que
representa 89% de suas demandas.

Repercussao geral e recursos repetitivos
A gestao da litigiosidade brasileira recebera influéncia decisiva da reformulagdo dos institutos da repercussao geral e dos
recursos repetitivos, empreendida pelo novo Cédigo de Processo Civil.

Pela sistematica, a tramitagao dos processos é suspensa até que decisdes em instancias superiores sejam tomadas, uniformi-
zando e agilizando o julgamento de inimeros processos nos tribunais e nas unidades de primeiro grau.
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Em vista disso, o Relatdrio Justica em Nameros, ja nesta edicao, excluiu, dos indicadores de produtividade e congestiona-
mento, os processos sobrestados, suspensos ou aguardando em arquivo provisério, criando assim um novo indicador: a taxa de
congestionamento liquida.

A inovagdo atende a antiga demanda dos tribunais, para que sejam considerados exclusivamente os processos ativos nos
célculos das taxas de congestionamento e das cargas de trabalho. Ademais, permitird uma compreensao mais clara do impacto
das demandas repetitivas e de massa na celeridade processual.

Contudo, a mais importante conclusao até aqui obtida é que o impacto dos processos sobrestados ou suspensos, no
conjunto do Poder Judiciario, é de apenas trés pontos percentuais na taxa de congestionamento. Na Justica Estadual, verifica-
se que o impacto é de apenas 1,5 ponto percentual. Todavia, nas Justicas Federal e do Trabalho, as diferencas chegam a mais
de 10 (dez) pontos percentuais, o que sugere uma maior influéncia da suspensao e sobrestamento dos feitos na taxa liquida de
congestionamento.

O baixo impacto do sobrestamento e suspensao de feitos na taxa de congestionamento da Justica Estadual deve, todavia, ser
ponderado a partir de suas especificidades, como a superioridade do acervo de novos processos em relagao aos demais ramos.

A racionalizacao dos recursos e a criagao de instrumentos eficazes para a gestao das demandas repetitivas tém merecido
atencao especial do CNJ que editou recentemente a Resolucdo n? 235 de 13 de julho de 2016, que dispde sobre a padroniza-
cao de procedimentos administrativos decorrentes de julgamentos de repercussao geral, de casos repetitivos e de incidentes de
assuncao de competéncia.

Busca-se nao apenas regulamentar procedimentos, mas tornar mais eficiente a gestao processual com base nesta nova reali-
dade, produzindo reflexos desejados na quantidade de novos processos recebidos pelos tribunais.

Os grandes ntimeros da litigiosidade brasileira

Informagdo de destaque do Relatério é a queda de 5,5% no percentual de casos novos. Apesar disso, o0 volume de processos
na Justica brasileira ainda é monumental, atingindo cerca de 74 milhdes de processos em tramitagdo ao final de 2015. A novida-
de tampouco permitiu a diminuigao do estoque de processos, que aumentou em 1,9 milhdo em relagdo ao ano anterior, o que
reforga as conclusoes prévias sobre a urgéncia de se priorizar o julgamento dos processos antigos. O tema é sensivel, pois revela
estatisticas assombrosas, como a espera do jurisdicionado por um desfecho processual por quase nove anos, em média.

Para compreender melhor esse aspecto da litigiosidade, as Gltimas edigdes do Relatério Justica em Ndmeros concentraram
esforcos analiticos na identificagdo da desproporcionalidade entre o primeiro e o segundo graus de jurisdigdo. Mais uma vez,
constatou-se que a maior parte da demanda esta concentrada no primeiro grau, assim como a maior parte dos esforgos por
ganhos de produtividade. Os juizes e servidores do primeiro grau arcam com o dobro da carga de trabalho do segundo grau,
justificando assim os 25 pontos percentuais a mais na taxa de congestionamento.

Todavia, a andlise da distribui¢ao da forca de trabalho entre instancias constatou que o primeiro grau concentra 86% dos pro-
cessos que ingressaram no Gltimo triénio, 83% dos servidores da drea judiciaria, 63% dos valores pagos com cargos em comissao e
61% dos valores pagos com fungdes comissionadas. Embora parega insignificante, os 3 pontos percentuais — relativos a diferenca
entre 0s 86% de processos e 0s 83% de servidores (forca de trabalho) — poderiam implicar a redistribuicdo de cerca de 7,8 mil
servidores do segundo para o primeiro grau de jurisdicao.

Os resultados comprovam a necessidade de o Judicidrio intensificar os esforcos na redistribuicdo de seus recursos, investindo
na estruturagdo fisica e material do primeiro grau, assim como potencializando a participagao e valorizacao dos juizes e dos
servidores que o integram.

Nesse sentido, foi editada a Resolugao CNJ n2 219/2016, que dispde sobre critérios de distribuicao de servidores, de cargos
em comissdo e de fungdes de confianga nos 6rgaos do Poder Judiciario de primeiro e segundo graus.

Em outra frente, o CNJ editou a Resolucdo n2 221/2016, que instituiu principios de gestdo participativa e democrdtica na
elaboragdo das metas nacionais do Poder Judicidrio e das politicas judicidrias do Conselho Nacional de Justica.
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A busca por maior equilibrio entre os graus de jurisdicao € questdo que interessa ndo somente aos operadores de justica, mas
aos proprios jurisdicionados. O primeiro grau de jurisdigdo é a porta de entrada da Justica, pois estabelece o vinculo imediato
com os cidadaos. Se a experiéncia vivida neste momento for positiva, serd possivel reconstruir a confianga nas institui¢oes judici-
arias, com efeitos diretos e indiretos no préprio segundo grau de jurisdicao. Para isso, é preciso que o Judicidrio esteja cada vez
mais aberto aos que dele verdadeiramente necessitem.

Por fim, merece reflexao a informagao de que 62,8% das execuges penais iniciadas em 2015 referem-se a pessoas encarce-
radas, confirmando assim a predominancia das execugdes de penas privativas de liberdade sobre as formas alternativas de cum-
primento da pena. Constata-se, assim, que o encarceramento ainda ¢ a principal resposta penal do Estado — aqui representado
pelo Poder Judicidrio — em sentido oposto ao que vém preconizando as politicas judicidrias sobre o tema.

O futuro das estatisticas e o aperfeicoamento das Politicas Judicidrias

Ainda que as conclusoes sobre a realidade da Justica brasileira nao sejam alvissareiras — no sentido de que a litigiosidade ainda
se mantém alta e de que dispomos de um acervo monumental de 74 milhées de agbes — ndo se pode desprezar os avangos no
diagndstico dessa realidade.

Como j& mencionado, ha novos caminhos sendo percorridos na restruturagao do SIESP) (Sistema de Estatisticas do Poder
Judicidrio), como o Médulo de Produtividade Mensal — que alimenta mensalmente o cadastro das serventias judiciais. H4 ainda
o MNI, o Modelo Nacional de Interoperabilidade — atrelado ao Selo Justica em Nimeros — que congrega os micro dados deta-
lhados do processo, suas movimentagdes, temas recorrentes, partes litigantes, tempo de duragao, etc, organizados por tribunal.

O ineditismo e importancia do conjunto de informagdes que se pretende consolidar nos autoriza a prever uma revolugdo nas
evidéncias disponiveis sobre o Poder Judicidrio. Essa revolugdo, obviamente, devera vir acompanhada de uma andlise ainda mais
qualitativa dos dados, estabelecendo-se relagdes mais seguras e profundas entre as causas e efeitos dos fatos revelados.

A presente edigdo do Relatério Justica em Nimeros propde-se a trilhar esse caminho, contribuindo para o aprofundamento
da compreensdo da realidade da gestdo judicidria de nosso pais, e reforcando o vinculo retro alimentador entre o diagndstico e
a formulagao das politicas judicidrias.

W Resolucdo Conjunta N2 3 de 16/04/2013, Institui Modelo Nacional de Interoperabilidade do Poder Judicidrio e do Ministério
Pdblico e dé outras providéncias.

P Pesquisa intitulada: “Uma andlise quantitativa e qualitativa do impacto da implantagdo do Processo Judicial Eletronico (PJE) na
produtividade dos tribunais”. Contrato (CNJ n2 25/2016) assinado entre o CNJ e a Fundagao Getlio Vargas (FGV).

BI'Varella, Penalva e Medeiros. “Juizados especiais civeis: informalidade e acesso a Justica em perspectiva”. Revista Didlogos sobre
Justica, n. 2, maio-ago./2014, pag. 97.

1 Resolucoes CNJ n. 194, de 26/5/2014; n. 195, de 3/6/2014, e; n. 219, de 26/4/2016.

Bl BRASIL, “Pesquisa de Opinido Magistrados do 12 Grau”, CNJ: Brasilia, 2016. Disponivel em http://www.cnj.jus.br/pesquisas-
judiciarias
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