EXCELENTiISSIMA SENHORA PRESIDENTA DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA (CNJ)

A FEDERAGAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO
JUDICIARIO NOS ESTADOS (FENAJUD/Requerente), pessoa juridica de direito
privado, regularmente constituida, inscrita no CNPJ sob o n.° 32.766.559/0001-00,
com sede na SCS, quadra 01, bloco K, Edificio Denasa, 9° andar, salas 901 e 902 em
Brasilia/DF, CEP:70358-500, entidade sindical de grau superior, constituida por
sindicatos de servidores do Poder Judiciario nos Estados, nos termos do art. 1° do seu
Estatuto, neste ato representado por sua Coordenadora Geral, Arlete Rogoginski,
brasileira, divorciada, servidora publica, inscrita no CPF sob o n.° 752.021.159-20, RG
sob o n.° 6.781.505-0, residente e domiciliada a Rua Bem-te-vi, n.° 1557, Bairro
Floresta, em  Cascavel/Parana, e-mail arlete@sindijuspr.org.br,  vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, por meio de seus procuradores
devidamente constituidos — procuragédo anexa (doc. 02) — nos termos do art. 8°, inc.
[ll, da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88)' e 98 do
Regimento Interno deste Conselho, apresentar

PEDIDO DE PROVIDENCIAS

com proposta de sugestédo tendente a melhoria da eficiéncia e eficacia
do Poder Judiciario, notadamente, para o aperfeicoamento do programa de
assisténcia a saude suplementar para os servidores do Poder Judiciario, sedimentado
na Resolucao, deste Conselho, n.° 294, de 18 de dezembro de 2019, consoante as
razoes que serao expostas em sequéncia.

| — DA LEGITIMIDADE

1. A Requerente, nos termos do seu Estatuto, é entidade constituida para
a defesa dos direitos da categoria — trabalhadores do Poder Judiciario nos Estados —
e melhoria dos servigos publicos prestados a populagdo. Nesse sentido, compete a
FENAJUD, sobretudo, discutir amplamente as condi¢gdes de vida, trabalho e salario
dos servidores; definir posi¢gdes sobre o regime constitucional do quadro de pessoal e
da Administracao Publica; defender e coordenar os interesses da categoria.

2. Para a viabilizagdo desses objetivos, tal como rege o Estatuto da
entidade, é prerrogativa da Requerente: representar os sindicatos filiados e os
respectivos sindicalizados, ao nivel sindical federal, perante os poderes
Executivo, Judiciario e Legislativo, em todas as esferas, bem como junto aos seus
representantes constituidos. E, mais que isso, também compete a entidade
representar, judicial e extrajudicialmente, os servidores publicos do Poder

L Art. 82, inc. lll, da CRFB/88: Ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da
categoria, inclusive em questdes judiciais ou administrativas.



Judiciario, na defesa de seus interesses, em quaisquer agdes — que, certamente,
recai na legitimidade e possibilidade de abarcar os interesses para tratar o
aperfeicoamento da politica de assisténcia a saude suplementar em toda a esfera
judiciaria.

3. A vista disso, cumpre destacar que, hoje, a Requerente conta com 24
(vinte e quatro) sindicatos do Poder Judiciario Estadual, devidamente filiados,
lotados nas 5 (cinco) regides brasileiras e, cada qual, com o seu respectivo
quantitativo de sindicalizados. Assim sendo, a FENAJUD representa todo o quadro
de pessoal vinculado a referida parcela de poder e, por esse motivo, pode (e deve)
representar o interesse de todos, perante este Conselho, para tratar de matéria de
interesse geral.

4. Impende ressaltar, ainda, que consoante vasto entendimento desta
Casa e disposto no Enunciado Administrativo CNJ n° 17/2018: ndo cabe ao CNJ o
exame de pretensdes de natureza individual, desprovidas de interesse geral,
identificado apenas quando a questao ultrapassar os interesses subjetivos da parte
em face da relevancia institucional, dos impactos para o sistema de justica e da
repercussao social da matéria. Assim sendo, considerando que a FENAJUD &, como
demonstrado, entidade sindical de grau superior, que congrega os interesses de
varios trabalhadores do Poder Judiciario, ndo ha duvida que a pretensao extrapola
o interesse individual para se tornar uma verdadeira discussao de interesse
coletivo, principalmente, em razdo da natureza afeta ao direito a saude.

5. Nesse interim, sabe-se que as politicas assistenciais, inclusive aquelas
que perpassam o direito a saude devem, sempre, ser analisadas e discutidas com
especial cautela em razao do status constitucional e da importancia do tema. Ademais,
consoante expressa previsao contida no art. 196 da CRFB/88, a saude é direto de
todos e dever do Estado. Logo, nada mais adequado do que a propria entidade
representante dos trabalhadores do Poder Judiciario nos Estados reivindicar
alteracdes e sugerir comandos para a otimizagao da politica. Nao por outro motivo, a
Federagdo vem, ha muito, pautando a matéria em diversos 6rgéos e requerendo
melhorias continuas.

6. Dessa feita, demonstrado o espectro de producdo de efeito e a
abrangéncia do interesse geral representado pela Federagdo, legitima é a
personalidade ora Requerente para formular e apresentar o Pedido de Providéncias.
O procedimento, assim, encontra-se sedimentado na necessidade de consolidar
melhorias naqueles comandos da politica de assisténcia a saude suplementar dos
servidores, consoante os argumentos abaixo.



Il — DA CONTEXTUALIZACAO FATICA

7. O comando constitucional dado ao CNJ de coordenar o planejamento e
a gestao estratégica do Poder Judiciario, bem como, o de zelar pela observancia dos
principios que regem a Administragao Publica, aliado ao preceito inquestionavel de
que a saude é direito de todos e dever do Estado, resultou na publicacido da
Resolugao CNJ n.° 294/2019. O ato normativo tem o conddo de regulamentar o
programa de assisténcia a saude suplementar para magistrados e servidores do
Poder Judiciario. Impende destacar que, in casu, servidores e magistrados estdo em
niveis de igualdade, de maneira que a politica é voltada — ao menos em seu teor
impositivo inicial — para ambos os grupos.

8. Dito isso, a Resolugéo prevé que os orgaos do Poder Judiciario deveréo
instituir programa de assisténcia a saude suplementar para magistrados e servidores,
observadas as diretrizes fixadas no ato, a disponibilidade orgcamentaria, o
planejamento estratégico de cada érgédo, e os principios da legalidade, da
razoabilidade e da proporcionalidade. Ressalta-se que, nos termos da Resolucdo CNJ
n.° 207/20152, é diretriz estratégica e aplicavel a todos os érgaos do Poder Judiciario
a conduta de zelar pelas condi¢des de saude de magistrados e servidores, com vistas
ao bem-estar e a qualidade de vida no trabalho.

9. Nesse sentido, além das normativas existentes desde 2019, ano de
publicagao do ato, em 3 (trés) de abril de 2023 sobreveio comando que alterou o §3°,
do art. 5°, da Resolugcdo CNJ n.° 249/2019, notadamente, por meio da Resolugdo CNJ
n.° 495/2023, que passou a vigorar com a seguinte redagao:

“8§3° Na hipotese de o tribunal optar pelo reembolso de despesas,
previsto no inciso IV do art. 4°, no caso dos magistrados, podera adotar
a mesma sistematica do § 2° do art. 5°, observado o minimo de 8%
(oito por cento) e o maximo de 10% (dez por cento) do respectivo
subsidio do magistrado”.

10. Além disso, para materializar a nova redagao, a resolugao alteradora
também pontuou que o piso a ser observado para efeito de reembolso de auxilio-
saude devera ser implementado, pelos Tribunais que optarem por manter essa
modalidade de assisténcia a saude complementar dos magistrados, até o exercicio
financeiro seguinte, com efeito, 2024. Destaca-se que, antes da alteragéo, o aludido
paragrafo alterado produzia efeitos com a seguinte transcrigéo original:

“83° Na hipotese de o Tribunal optar pelo reembolso de despesas,
previsto no inciso IV do art. 4°, no caso dos magistrados, podera adotar
a mesma sistematica prevista no §2° do art. 5° e devera respeitar o
limite maximo mensal de 10% do respectivo subsidio do
magistrado”.

2 Institui Politica de Atencdo Integral 3 Saude de Magistrados e Servidores do Poder Judicidrio.



11. Dessa feita, de acordo a recente modificagcdo, foi _incluido um
parametro minimo para a concessao do auxilio-saude para os magistrados.
Contudo, a despeito da isonomia de tratamento suscitada no inicio da resolugao (e ja
mencionada no documento em referéncia), o _piso_assistencial ndo _abrange os
servidores publicos, que estao alijados dessa protecao.

12. De fato, a modificacdo foi amparada por provocacao, via Pedido de
Providéncias, n.° 0001498-29.2021.2.00.0000, da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB), Associag&o dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) e Associacao
Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (ANAMATRA). Apds a analise dos
documentos e da argumentacgao apresentada pelas Entidades, o Conselheiro Relator
determinou a reautuacdo do feito em Ato Normativo e submeteu ao Plenario do
Conselho para votacgao.

13. Assim, nos termos da ementa fixada, “conquanto a Resolucdo CNJ n°
294/2019 pretenda estabelecer certa padronizacao quanto a assisténcia a saude
suplementar, em ambito nacional, ainda ha disparidades substanciais em
relacdo ao reembolso devido aos magistrados”. E ndo so, foi consolidado, ainda, “a
estipulacdo de um patamar minimo resguarda a unicidade da Magistratura e o
principio constitucional da isonomia, de modo que sua fixagao €&, ao fim e ao cabo,
condigao para garantir que a Resolugédo CNJ n°® 294/2019 possa efetivamente atender
a sua finalidade, em favor de todos os Magistrados do Pais, e ndo apenas de alguns”.
Essa é a exata transcricdo da ementa, perceba-se:

“EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PARAMETROS PARA A
FIXAGAO DE PISO DE REEMBOLSO DE ASSISTENCIA A SAUDE
DE MAGISTRADOS. ALTERAGAO DA RESOLUGAO CNJ n°
294/2019. RELEVANCIA E OPORTUNIDADE PARA A
PADRONIZACAO DE PERCENTUAL MINIMO. REAUTUAGAO.
ATO NORMATIVO.

1. Ante a Politica de Atengéo Integral a Saude de magistrados e
servidores do Poder Judiciario, instituida por forca da Resolugdo CNJ
n® 207/2015, incumbe ao Conselho Nacional de Justica estabelecer
principios e diretrizes a serem observados pelos 6rgdos do Poder
Judiciario na promog¢ao da saude e prevencgao de riscos e doengas de
seus membros e servidores.

2. Sob essa perspectiva, ha de se notar que, conquanto a Resolugao
CNJ n° 294/2019 pretenda estabelecer certa padronizagdo quanto a
assisténcia a saude suplementar, em ambito nacional, ainda ha
disparidades substanciais em relagdo ao reembolso devido aos
magistrados, de que trata o inciso IV do art. 4° desse normativo, dada
a auséncia do piso, a ser observado pelos Tribunais.

3. Nesse contexto, a estipulacdo de um patamar minimo resguarda a
unicidade da Magistratura e o principio constitucional da isonomia, de
modo que sua fixagao €, ao fim e ao cabo, condi¢gao para garantir que
a Resolugao CNJ n°® 294/2019 possa efetivamente atender a sua
finalidade, em favor de todos os Magistrados do Pais, e ndo apenas
de alguns.



4. Aprovado o parecer, por unanimidade, pela Comissao Permanente
de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura e Gestdo de Pessoas, que
reconhece arelevancia e a oportunidade do estabelecimento de
percentual minimo uniforme nos termos requeridos, a justificar ajuste
na regulamentacao hoje existente.

5. Corregéo posterior do percentual do piso de 8% relativamente ao
reembolso de despesas, em razdo do aumento do indice maximo de
reajuste dos planos de saude privados para até 15,5% em 2022.

6. Implementacdo do indice, pelos Tribunais que optarem pela
manutencao dessa modalidade de assisténcia a saude complementar
dos magistrados, até o exercicio financeiro seguinte ao da publicagéo
desta Resolugao”.

14. Dessa maneira, inquestionavelmente, a argumentacao introduzida pelo
Conselho também afeta os servidores publicos. Além disso, a isonomia ndo deve
atingir apenas 1 (um) grupo destinatario dos efeitos da Resolu¢do que implementa a
assisténcia suplementar a saude. Decerto, todos, porquanto integrantes de um
mesmo poder, e beneficiarios de maneira indistinta da politica mencionada, devem
receber tratamento semelhante a medida de suas semelhancas. Todavia, consoante
depreendido dos termos do ato exarado, inexiste patamar minimo aos servidores
do Poder Judiciario. Dessa feita, ha discrepancia excessivamente relevante que
deve ser corrigida por este Conselho, uma vez que cada Tribunal esta, hoje, livre para
atribuir arbitrario valor ao servidor, ao seu juizo, inclusive, em rubrica aquém da
adequada — situagcéo também vivenciada pelos magistrados que ja foi corrigida.

15. Por essa razéo, requer-se a esse egrégio Conselho, no exercicio da sua
competéncia uniformizadora, a adog¢ao de providéncias quanto a essa problematica,
a qual pode se pode resolver mediante a fixacdo de um valor minimo razoavel para
o auxilio devido aos servidores, apto a atender a finalidade do ato normativo — a
semelhancga do que a Resolugao n.° 294/2019 ja faz ao estabelecer um limite minimo
para o valor do reembolso aos magistrados.

Il — DA PROPOSTA TENDENTE A MELHORIA DA EFICIENCIA E EFICACIA DO
PODER JUDICIARIO — DO APERFEICOAMENTO, PARA OS SERVIDORES, DO
PROGRAMA DE ASSISTENCIA A SAUDE SUPLEMENTAR

16. Por ordem do legislador constitucional, o diploma fundamental da
Republica, desde o seu predmbulo, assegura como um dos valores supremos do
Estado Democratico a garantia dos direitos sociais. Dentre os mais importantes,
encontra-se o_direito_a saude, que se apresenta _enquanto pressuposto ao
exercicio _dos demais direitos sociais e individuais — constituindo, portanto,
dimensao elementar ao bem-estar social. Uma das principais manifesta¢des desse
preceito preambular assenta se, como ja mencionado, no art. 196 da CRFB/88, que
trata da saude enquanto direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducio do risco de doenca e de outros




agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao,
protecao e recuperagao.

17. Além disso, para revelar a importancia que o Constituinte dispensou a
saude, tem-se o art. 23, inc. |l que define a responsabilidade de competéncia comum
a todos os entes da Federagdo: Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.
Observa-se, ainda, que o direito a saude, amplamente resguardado ao longo do texto
constitucional, reveste-se de um aspecto intersetorial, significa dizer: a sua
efetividade envolve a realizagdao de politicas publicas mais amplas, inclusive
daquelas direcionadas a garantir mais qualidade de vida e pleno
desenvolvimento da personalidade.

18. Nesse sentido, consoante ja elencado, o Conselho, a luz de seus
deveres constitucionais, sedimentou a prote¢cdo com a publicacdo da Resolucdo CNJ
n.° 207/2015. O escopo do ato ndo se restringe a definir principios, diretrizes e
parametros para a implementagdo, em carater permanente, de programas, agdes e
projetos institucionais voltados a promogao e a preservagao da saude fisica e mental
dos servidores e magistrados. Deve ser rememorado que o art. 4° da referida
Resolucao estabeleceu que as atividades da Politica de Atengao devem ser norteadas
pela producao e pelo compartilhamento de informagdes com o intuito de padronizar
indicadores e incentivos a coleta uniforme de dados. Ademais, o art. 5° impés, de
maneira inafastavel, o dever de prestar assisténcia a saude, de forma indireta, por
meio de planos de saude e/ou auxilio-saude, observados os padrbées minimos de
cobertura que poderéao ser fixados pelo CNJ.

19. Diante dessas premissas, deve ser garantida baliza minima_quanto
ao valor do reembolso de despesas — alteracao capaz de efetivar, com maior
verticalidade, o preceito _de garantia_ao direito a saude dos servidores.
Depreende-se que o fato de a Resolucao CNJ n.° 294/2019 nao ter estabelecido
um valor minimo relativo a sistematica de reembolso de despesas com planos
de saude permitiu que os Tribunais estipulassem valores discrepantes entre si,
o que viola frontalmente o fim normativo.

20. E n&o s6. Além da divergéncia estabelecida por cada Orgéo (que deve
ser uniformizada por este Conselho) certo € que, ao estabelecer as politicas nacionais,
deve imperar o entendimento de que inexiste diferenciacdo de direitos, garantias e
prerrogativas funcionais. Dessa maneira, ndo ha cabimento para tratamento
discrepante — entre _magistrados e servidores que sao, sem distincao,
beneficiarios de uma _mesma iniciativa regimental — em termos de acesso a
direitos fundamentais, sobretudo em se tratando de direito basilar é
pressuposto para o exercicio de varios outros, como é o direito a saude.

21. Diante dessa afirmacdo, a titulo exemplificativo, cumpre trazer a
diferenca existente dentro de uma mesma unidade de Poder. Exemplificadamente,



nos termos da Portaria n.° 6022/PR/2023, do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, para os servidores, o auxilio saude correspondera, segundo o seu art. 1°:

“Art. 1° O auxilio-saude, de que trata a Portaria da Presidéncia n°
4.448, de 17 de maio de 2019, correspondera aos seguintes valores:
| - R$ 300,00 (trezentos reais), até 40 (quarenta) anos de idade;

Il - R$ 375,00 (trezentos e setenta e cinco reais), de 41 (quarenta e
um) a 50 (cinquenta) anos de idade;

Il - R$ 450,00 (quatrocentos e cinquenta reais), a partir de 51
(cinquenta e um) anos de idade”.

22. Por seu turno, a Resolugdo n.° 782/2014, que regulamenta o auxilio-
saude devido aos magistrados do TIMG, estabelece, em seu art. 2°, que:

“Art. 2° O auxilio a que se refere o art. 1° possui natureza indenizatéria,
sem incidéncia de imposto de renda e contribuicdo previdenciaria, e
sera pago mensalmente aos magistrados, no valor equivalente a dez
por cento do respectivo subsidio”.

23. Essa diferenca acarreta na seguinte disparidade por valor per capita,
elaborada pelo proprio TIMG, com indices desatualizados, mas que, mesmo assim,
cumpre e funcéo elucidativa ora desejada:

BENEFiCIO \VALOR PER CAPITA (R$1,00) DESCRIGCAO DA LEGISLAGAO
Aucxilio-saude - Servidor com até 40 anos 256,93 (Lei 23.173/2018-MG
Aucxilio-saude - Servidor de 41 a 50 anos 321,16|Lei 23.173/2018-MG
Aucxilio-saude - Servidor com 51 anos ou mais 385,39 (Lei 23.173/2018-MG
Auxilio-satde - Juiz Substituto / 12 Entrancia 3.040,44|Lei Complementar n2 59/2001-MG, Resolugdo 782/2014-TIMG
Aucxilio-saude - Juiz de 22 Entrancia 3.200,46|Lei Complementar n? 59/2001-MG, Resolugdo 782/2014-TIMG
Auxilio-saude - Juiz de Entrancia Especial 3.368,91|Lei Complementar n? 59/2001-MG, Resolugdo 782/2014-TIMG
Auxilio-saude - Desembargador 3.546,22|Lei Complementar n? 59/2001-MG, Resolugdo 782/2014-TIMG
Exames periddicos 0|TJMG ndo custeia exames periddicos
24, Impende ressaltar que, neste ato, nado se discute o valor percebido

pelos membros do Poder Judiciario, mas a extrema discrepancia por beneficio
com a mesma finalidade que, por sua vez, reforca a necessidade de fixacdo de um
piso para os servidores publicos do Poder Judiciario. Ao fim e ao cabo, trata-se
de condicao para garantir que a Resolucao CNJ n.° 249/2019 va, efetivamente,
atender ao fim a que se propde.

25. Com efeito, considerando que o mencionado comando € valido,
indistintamente, para servidores e magistrados, o CNJ n&o pode permitir a
perpetuacao de tratamento flagrantemente desigual em termos de acesso a politica
assistencial de auxilio a saude suplementar. Nesse caso, por certo, evitar-se-ia tal
anomalia fatica mediante a fixagdo de um patamar minimo.

26. Diante disso, mostra-se fundamental que este CNJ, no exercicio da sua
competéncia uniformizadora, estabeleca um piso para os servidores do Poder
Judiciario, a semelhancga da conducdo do caso para os membros do Poder Judiciario,



para o reembolso com de despesas com plano de saude, impondo uma disciplina
uniforme.

lll-l — Da fixacdo do piso para os servidores do Poder Judiciario

27. Como ja demonstrado, os servidores nao foram contemplados com o
sistema protetivo introduzido por meio da Resolugao CNJ n.° 495/2023 que alterou a
Resolugdo CNJ n.° 249/2019. Hoje, a redagédo valida para o quadro de pessoal
vinculado ao Poder Judiciario é a seguinte:

“Art. 5° A assisténcia a saude suplementar dos érgdos do Poder
Judiciario sera custeada por orcamento préprio de cada érgao,
respeitadas eventuais limitagdes orgcamentarias.

§ 22 Na hipotese de o tribunal optar pelo reembolso de despesas,
previsto no inciso IV do art. 4°, no caso dos servidores, devera elaborar
tabela de reembolso, levando em consideracao a faixa etaria do
beneficiario e a remuneragdo do cargo, respeitado o limite maximo
mensal de 10% do subsidio destinado ao juiz substituto do respectivo
tribunal”.

28. Como descrito, o fato de o valor minimo ndo ter sido criado gera:
disparidade entre servidores e disparidade entre beneficiarios da mesma norma
(servidores e magistrados). A sugestdo, assim, para a melhoria da eficiéncia da
politica (que, certamente, perpassa pela diretriz do principio da igualdade que norteia
os atos da Administragdo Publica) é a de criagdo de um valor minimo para aqueles,
porquanto esses ja foram contemplados com a edicdo da Resolugdo CNJ n.°
495/2023.

29. Dito isso, & fundamental reter a ideia de que nao é permitido o
tratamento diferenciado de situagoes iguais, sem um fundamento valido que
justifique esse tratamento desigual. Portanto, a luz dos principios juridicos da
igualdade e da proibigdo da discriminacdo, € proibido o tratamento diferenciado
arbitrario e violador da dignidade humana, sendo que, se tal acontecer, estaremos
perante uma situagao de discriminagao. A este propdsito, Patricia Moura refere que
0 que esta em causa no principio da igualdade é “a igualdade por se tratar de um ser
humano e nao por ser gordo ou magro, feio ou bonito, negro, branco ou pardo, pobre
ou rico. Tratar os homens com igualdade € aloca-los no mesmo nivel, ou seja, trata-
los como seres humanos™.

30. Diante disso, como suscitado, o _direito a saude é direito de todos e
dever do Estado e ndo ha cabimento para tratamento discrepante em termos de
acesso a direitos fundamentais, sobretudo, repisa-se, em se tratando de direito
basilar e pressuposto para o exercicio de varios outros, como é o direito a

3 patricia Uliano Effting Zoch de Moura, A Finalidade Do Principio Da Igualdade: A Nivelagdo Social: Interpretacio
Dos Atos de lgualar. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2005.



saude. De maneira idéntica, servidores e magistrados dependem da concretizagéo
dessa prerrogativa constitucional que é sedimento do direito social. Ndo por outro
motivo, ciente desse fato, ao editar a resolugdo sobre assisténcia suplementar a
saude, ambos os grupos estdo em niveis paritarios, porquanto, de maneira indistinta,
carecem da necessidade de fruicado justa e adequada do direito a saude.

31. Em razdo dessas justificativas a conclusdo ndo pode ser outra: se a
politica do CNJ é direcionada para magistrados e servidores do Poder Judiciario; se,
originalmente, o Conselho estabeleceu um patamar maximo para magistrados e
servidores; percebida qualquer discrepancia fatica, notadamente, em razdo do
reembolso em valores aqguém dos praticados no mercado e insuficientes para o
cumprimento do fim da norma, magistrados e servidores devem, necessariamente,
encontrar amparo no sistema protetivo que fixara um patamar minimo do valor a ser
custeado pelos Tribunais.

32. Ao manter somente aqueles sob a égide de um piso e um teto
indenizatério, ha justificativa discriminatéria e nao razoavel, uma vez que o
sistema de saude é aplicado, indistintamente, a todos. Acresce-se ao fato que os
envolvidos estdo sujeitos a uma mesma regulamentagcao e sofrem,
irrestritamente, com os efeitos inflacionarios. Dessa maneira, por conduta de
isonomia e cumprimento da finalidade da Resolucdo CNJ n.° 294/2019, deve ser
alterado o art. 5° §2° do ato, para prever que, na hipotese de o Tribunal optar
pelo reembolso de despesas, devera respeitar um limite minimo e maximo a ser
praticado por cada Orgio.

33. Além de respeito ao principio da isonomia, a conduta sugerida garantira
que todos os servidores estardo contemplados com o fim precipuo posto por este
Conselho. Dessa feita, cumpre destacar a responsabilidade de zelar pelas condicbes
de saude de todo quadro de pessoal do Poder Judiciario, com vistas ao bem-estar e
a qualidade de vida no trabalho, bem como de prestar assisténcia — justa e adequada
— a saude para aqueles que optarem por planos ou seguros privados, sob pena de
esvaziar o sentido da norma.

34. Nesse momento, a fim de demonstrar a insuficiéncia dos valores
praticados por diversos Tribunais, tome-se, a titulo ilustrativo, uma simulagdo que
considere um nucleo familiar constituido por servidor(a), conjuge e dois dependentes
— esse arranjo simulado fundamenta-se na taxa de fecundidade, que aponta,
segundo o Censo Demografico do IBGE* a média aproximada de 2 (dois) filhos por
unidade familiar.

4 A taxa de fecundidade total 7 no Brasil, que até 1960 era de mais de 6,0 filhos por mulher, tem apresentado
desde entdo sucessivas e significativas quedas, chegando a 1,90 filho em 2010, situando-se abaixo do nivel de
reposicdo, de 2,1 filhos, valor que garante a substituicdo das geragGes. Informagdes obtidas por meio do Censo



35. Além disso, para efeito da simulagdo ora proposta, considerar-se-a o
Painel de Precificacdo dos Planos de Saude formulado pela Agéncia Nacional de
Saude Suplementar (ANS) em julho de 2020,°em que é possivel consultar o valor
comercial da mensalidade segundo o tipo de plano e a faixa etaria do beneficiario,
com indicagao dos valores médios, conforme a pratica de mercado:

0al8anos RS 284,00

19 a 23 anos R$ 339,00
24 3 28 anos RS 392,00
29 a33 anos RS 442,00
34 a 38 anos RS 492,00
39 a 43 anos RS 568,00
44 2 48 anos RS 703,00
49 3 53 anos RS 893,00
54 a 58 anos RS 1.152,00
59 anos + RS 1.602,00
36. A vista de todos esses fatores, estima-se que o servidor, entre 44

(quarenta e quatro) a 48 (quarenta e oito) anos, ao contratar plano de saude para a
sua unidade familiar (conjuge mais 2 [dois] filhos na faixa etaria até 23 [vinte e trés]
anos, idade em que ha, comumente, dependéncia financeira), paga,
aproximadamente, R$ 2.084,00 (dois mil e oitenta e quatro reais).

37. Além de tudo, nao bastasse inexistir piso fixado pela Resolugdo CNJ n.°
249/2019, o que, por si sO, exemplifica discrepancia entre os valores pagos pelos
Tribunais, os custos efetivamente despendidos tende a ser, mensalmente, mais altos,
dada a necessidade de reajuste. Ha de se considerar, ainda, que o valor de R$
2.084,00 (dois mil e oitenta e quatro reais), demonstrado pela simulagédo, exemplifica
a defasagem dos valores praticados pelos Tribunais em fungdo de nao ter sido
estipulado valor minimo.

38. Por todos os motivos, impde-se a delimitacdo de um piso razoavel
que seja capaz de efetivar, minimamente, o direito a saude. Para tanto, segue-se
a linha da Resolugdo CNJ n° 249/2016, ou seja: busca-se sugerir um piso_em
termos de percentual do subsidio destinado ao juiz substituto do respectivo
tribunal, a luz da conducao do caso para a politica voltada aos magistrados.

Demografico do IBGE. IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Nupcialidade, fecundidade
e imigracgdo. Rio de Janeiro: IBGE, 2010. Disponivel em:
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/98/cd 2010 nupcialidade fecundidade migracao amos
tra.pdf. Acesso em: 28 abr. 2023.

5 ANS — AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR. Painel de precificacdo. ANS, 2022. Disponivel em:
http://www.ans.gov.br/aans/noticias-ans/numeros-do-setor/5980-ans-disponibiliza-painelde-precificacao-em-
novo-formato. Acesso em: 24 abr. 2023.




39. Repise-se, por fim, que a necessidade fixagao de valores minimos é
também justificada pela propria Politica de Atencdo Integral a Saude de
Magistrados e Servidores, consubstanciada na Resolugdo CNJ n° 207/2015, como
pode ser visto nos arts. 4°, inciso VI, e 5°, inciso Il, do normativo:

“Art. 4° As atividades da Politica serdo norteadas pelas seguintes
diretrizes:

VI — Produgdo e compartilhamento de informagdes: padronizar
indicadores e incentivar a coleta uniforme de dados e o
compartilhamento e a divulgagédo de informagbes sobre saude,
prioritariamente por meio eletrdnico;

Paragrafo unico. O CNJ e/ou os tribunais devem estabelecer
indicadores, metas, programas, projetos e agdes vinculados a cada
diretriz, de forma alinhada ao Plano Estratégico do Poder Judiciario. ”

Art. 5° Os tribunais devem, observadas as condi¢des e realidades
locais:

Il — prestar assisténcia a saude, de forma indireta, por meio de planos
de saude e/ou auxilio saude, observados padrées minimos de
cobertura que poderao ser fixado pelo CNJ, bem como critérios de
coparticipagao. ”

40. Assim, nos termos das razbes adotadas e fixadas, por este Conselho,
no autos do Pedido de Providéncias (reautuado em Ato Normativo) n.° 0001498-
29.2021.2.00.0000, a luz do entendimento fixado para os magistrados — porquanto
todos sdo beneficiarios, de maneira indistinta, da politica de assisténcia a saude
suplementar do Poder Judiciario — deve ser fixado o percentual de 8% do subsidio
destinado ao juiz substituto do respectivo tribunal.

41. Impede ressaltar que, considerando o exemplo hipotético da situacéo
demonstrada, uma vez que um Juiz de Direito Substituto recebe o equivalente a R$
32.228,69 (trinta e dois mil duzentos e vinte e oito reais e sessenta e nove centavos)g,
a fixagao do percentual de 8% correspondera valor minimo razoavel para reembolso
de despesas com saude. Além disso, consoante demonstrado, € o valor acatado no
procedimento dito anteriormente que mais se adequa a consecugao dos objetivos da
Resolugcao CNJ n.° 249/2019.

42. Diante dessas consideracdes, destaca-se que a fixagdo de valor minimo
para o reembolso de despesas com planos de saude é medida que caminha em
consonancia ao direito fundamental a saude dos servidores e ao principio da
isonomia. Ressalte-se, ainda, que a fixagao desse piso nao atenta contra a
autonomia dos Tribunais. Trata-se tdo somente de providéncia que, estritamente
dentro da competéncia uniformizadora do CNJ, busca garantir, com o minimo
de efetividade, o direito de acesso a saude.

6 Estrutura Remuneratdéria — Membros da Magistratura. TIMG, 2023. Disponivel em: https://www8.timg.jus.br
/transparencia/relatorios/membrosMagistratura.jsf. Acesso: 28 abr. 2023.




IV — DOS PEDIDOS

43. Ante o exposto, considerando a base normativa sedimentada, com
fulcro, principalmente, na ampla participacdo popular; na gestdo democratica das
prerrogativas e direitos dos servidores publicos; no compromisso estatutario firmado
pela FENAJUD e na capacidade de contribuir e colaborar com o aperfeicoamento da
politica de auxilio-saude para os servidores do Poder Judiciario, a Entidade vem,
respeitosamente, requerer a este Conselho Nacional de Justica:

(i) Sejam tomadas providéncias a fim de que seja alterada a
Resolucao CNJ n.° 249/2019, notadamente, art. 5°, §2° de
modo a estabelecer um valor minimo a ser observado pelos
Tribunais no que se refere a sistematica descrita no art. 4°,
inc. IV (auxilio de carater indenizatério, por meio de reembolso).
Para tanto, a fim de atender o fim posto no referido comando
normativo, requer-se a fixacao do piso do auxilio em 8% (oito
por cento), em razdo dos arqumentos ja levantados.

A vista disso, propde-se a sequinte redacdo para o
aperfeicoamento do dispositivo suscitado: “§ 2° Na hipotese
de o tribunal optar pelo reembolso de despesas, previsto no
inciso IV do art. 4°, no caso dos servidores, devera elaborar
tabela de reembolso, levando em consideracdo a faixa etaria do
beneficiario e a remuneracdo do cargo, observado o minimo
de 8% (oito por cento) e o maximo de 10% (dez por cento)
do subsidio destinado ao juiz substituto do respectivo
tribunal”.

Sao os termos em que pede e espera deferimento.

Brasilia, 28 de abril de 2023.

Arlete Rogoginski

Janivaldo Ribeiro Nunes

Alexandre Lima Santos



[assinatura dos advogados]



