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Ementa:

DIREITO PUBLICO. QUESTIONAMENTOS/ORIENTACAO
JURIDICA ACERCA DA APLICABILIDADE DO DISPOSTO NO
ART. 82 DA LEI COMPLEMENTAR FEDERAL N2 173, DE 27
DE MAIO DE 2020. SUPERVENIENCIA DE DECISAO JUDICIAL
E DE INTERPRETACAO DISSONANTE. EFICACIA ERGA
OMNES DAS ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE
E EFEITO VINCULANTE. EXISTENCIA DE RECLAMACOES
DIVERSAS (Rcl 47.793, Rcl 48.153, Rcl 48.157, Rcl 48.160,
Rcl 48.178, Rcl 48.209, Rcl 48.214, Rcl 48.276, Rcl 48.277,
Rcl 48.735, Rcl 48.801, Rcl 49.054, Rcl 49.126, Rcl 49.633
e Rcl 50.963) E PROVIMENTO NO SENTIDO DE
RATIFICACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NAS
ADIs. TEMA 1137-RG. PARECER NORMATIVO DO TCE/MG.
NECESSIDADE DE REVISAO DE ATOS. ORIENTACAO.

Referéncias normativas: Constituicdo Federal. Lei Complementar n® 173/2020 - art. 8°, inciso
IX.

RELATORIO

1. A Subsecretaria de Gestao de Pessoas da Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestao, por meio do Oficio SEPLAG/DCCCR n? 138/2021, solicita
manifestacao desta Consultoria acerca da aplicabilidade da Lei Complementar n2
173/2020, no que se refere ao cOmputo de tempo para adicionais por tempo de
servico.

2. Narra a Consulente que a Orientacao de Servico SEPLAG/SUGESP n¢



4/2020, editada em decorréncia do disposto no inciso IX do artigo 8% da Lei
Complementar n? 173, de 27 de maio de 2020, determinou, com lastro no
entendimento firmado por esta Advocacia-Geral do Estado nos Pareceres Juridicos
n%s 16.244/2020 e 16.247/2020, a suspensao dos efeitos financeiros dos adicionais
por tempo de servico com periodos aquisitivos implementados entre 28/05/2020 e
31/12/2021, nao estabelecendo, porém, restricdo a publicacdo das vantagens,
considerando o codmputo de tempo de servico durante o periodo citado.

"1.1 - Os Adicionais por Tempo de Servico dos Servidores Publicos
do Estado de Minas Gerais, como os Quinquénios, os Adicionais de
Valorizacao da Educacao Basica - ADVEB - e os Biénios, com
periodos aquisitivos implementados entre 28/05/2020 e
31/12/2021, somente poderao produzir efeitos financeiros a partir
de 12 de janeiro de 2022, sendo vedado o pagamento de valores
retroativos.

1.2 - Ainda que nao haja efeitos financeiros entre 28/05/2020 e
31/12/2021, os Adicionais por Tempo de Servico deverao ser
reconhecidos pelo Estado, mediante a publicacao dos
correspondentes atos de concessao no 'Minas Gerais', a serem
providenciados pelas unidades de RH a partir da implementacao do
direito, fazendo expressa referéncia quanto a producao dos
efeitos financeiros a partir de 12 de janeiro de 2022..."

3. Explicita haver tomado ciéncia, posteriormente, de posicao do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais que, aparentemente, conflitaria com a adotada
pelo Executivo estadual. Em parecer emitido diante de consulta formulada pela
Camara Municipal de Sao Sebastido do Paraiso, o Pleno do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, no bojo do Processo n?2 1095597 (35591716), por
unanimidade, fixou prejulgamento de tese, com cardter normativo, nos seguintes
termos:

1) o inciso IX do art. 82 da Lei Complementar n2 173, de 2020,
proibe, durante o periodo compreendido entre 28/5/2020 e
31/12/2021, que tempo de servico cumprido dentro desse mesmo
periodo seja computado para fins de concessao de adicionais por
tempo de servico a servidores publicos;

2) o inciso IX do art. 82 da Lei Complementar n? 173, de 2020,
proibe, durante o periodo compreendido entre 28/5/2020 e
31/12/2021, que tempo de servico cumprido dentro desse mesmo
periodo seja computado para fins de concessao de férias-prémio a
agentes publicos, se - e somente se - elas forem conversiveis em
peclnia e também vinculadas exclusivamente ao perfazimento de
determinado periodo de tempo de servico;

3) entende-se proibido, em decorréncia do disposto no inciso I1X do
art. 82 da Lei Complementar n? 173, de 2020, o cdmputo, durante
o periodo compreendido entre 28/5/2020 e 31/12/2021, de tempo
de auséncia em gozo de férias-prémio dentro desse mesmo
periodo, para fins de aquisicao de ulteriores férias-prémio, se - e
somente se - elas forem conversiveis em pecunia e também
vinculadas exclusivamente ao perfazimento de determinado
periodo de tempo de servico;

4) o inciso IX do art. 82 da Lei Complementar n? 173, de 2020,
proibe, durante o periodo compreendido entre 28/5/2020 e
31/12/2021, que tempo de servico cumprido dentro desse mesmo



periodo seja computado para fins de desenvolvimento na carreira,
se - e somente se - este for vinculado exclusivamente ao
perfazimento de determinado periodo de tempo de servico;

5) a Lei Complementar n? 173, de 2020, nada dispde sobre
pagamentos decorrentes da extincao do vinculo entre servidor
publico e entidade ou ente publico;

4. Além disso, a Consulente anexa ao processo decisdao proferida pela
Ministra Carmen Lucia, no julgamento da Reclamacao n® 48.464/SP. A reclamacao foi
julgada procedente, pelo descumprimento das decisdes proferidas nas Acdes Diretas
de Inconstitucionalidade ns. 6.442, 6.447, 6.450 e 6.525, por haver a autoridade
reclamada determinado a contagem do tempo como periodo aquisitivo, mesmo
suspendendo o0 pagamento das vantagens e da fruicao, conforme trecho abaixo
transcrito:

“7. Ao determinar a contagem do tempo como de periodo
aquisitivo, mas suspender o pagamento das vantagens e da
fruicdao, a autoridade reclamada descumpriu as decisbes deste
Supremo Tribunal nas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade ns.
6.442, 6.447, 6.450 e 6.525, nas quais reconhecida a
constitucionalidade do art. 82 da Lei Complementar n. 173/2020.

A contagem do tempo é proibida para os fins que a lei
complementar determina.”

5. Assim, a Consulente questiona a manutencao do entendimento firmado
por esta AGE nos Pareceres Juridicos n? 16.244/2020 e n? 16.247/2020, quanto a
interpretacao do artigo 89, inciso IX, da Lei Complementar n? 173, de 2020.

6. Este, em suma, o relatério. Passa-se a analise.
PARECER
7. A consulta centra-se na interpretacao do artigo 89, inciso IX, da Lei

Complementar n2 173, de 2020, que dispoe:

Art. 82 Na hipdtese de que trata o art. 65 da Lei Complementar n®
101, de 4 de maio de 2000, a Uniao, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios afetados pela calamidade publica decorrente da
pandemia da Covid-19 ficam proibidos, até 31 de dezembro de
2021, de:

(...)

IX - contar esse tempo como de periodo aquisitivo necessario
exclusivamente para a concessao de anuénios, triénios,
quinquénios, licencas-prémio e demais mecanismos equivalentes
gue aumentem a despesa com pessoal em decorréncia da
aquisicdao de determinado tempo de servico, sem qualquer prejuizo
para o tempo de efetivo exercicio, aposentadoria, e quaisquer
outros fins.

8. A Lei Complementar n® 173, de 2020, é indubitavelmente polémica, nao
por acaso contra ela foram ajuizadas inUmeras Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade (cf. ADI 6465, ADI 6444, ADI 6485, ADI 6542, ADI 6442, ADI



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm

6447, ADI 6450, ADI 6525, ADI 6456), fora outras tantas acdes no Supremo Tribunal
Federal e nos demais Tribunais por todo o pais, sendo o artigo 8° o mais
emblematico, uma vez que estabelece medidas restritivas no tocante a despesas com
pessoal para todos os entes, Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, o que,
para muitos, afrontaria o Pacto Federativo.

9. Alidss, mesmo antes de sua conversao em Lei, o dispositivo de
congelamento de gastos, como comumente chamado o artigo 82 da LC n® 173/2020,
ja era alvo de inflamadas criticas, especialmente por parte de entidades
representativas de classes de servidores.

10. No ambito do Estado de Minas Gerais, tdao logo publicada a lei
complementar, esta Advocacia-Geral do Estado foi instada a se manifestar acerca da
interpretacao a ser conferida ao inciso IX.

11. Em se tratando de norma recém editada, cuja constitucionalidade antes
mesmo de seu nascedouro vinha sendo questionada, esta AGE buscou promover a
interpretacao que entendia e que, concessa maxima venia a posicdoes em contrério,
ainda entende, frisa-se, mais consentanea com os ditames da Carta Magna.[1]

12. Sendo assim, a AGE se pronunciou, nos Pareceres n? 16.244/2020 e n?
16.247/2020, no sentido de que a vedacao contida no inciso I1X do artigo 82 da LC n?
173/2020 nao poderia suprimir completamente do servidor publico adicionais e
mecanismos similares lastreados no tempo de servico efetivamente prestado, que lhe
sao conferidos legalmente. Nessa senda, merece destaque a ressalva constante da
parte final do inciso que evidencia que a norma nao visa prejudicar o tempo de efetivo
exercicio para aposentadoria e quaisquer outros fins.

13. De tal sorte, entendeu-se que a Unica exegese que se poderia extrair do
dispositivo, mediante uma interpretacao sistematica[2] e teleoldgica[3], observado o
escopo do “caput” do artigo 82, inegavelmente voltado para evitar maior
endividamento dos entes federados, seria de que o inciso IX obstaria apenas a
concessao de efeitos financeiros dos adicionais por tempo de servico com periodos
aquisitivos implementados entre 28/05/2020 e 31/12/2021. Nesse sentido, anota o
Parecer n? 16.244/2020:

“A exegese do inciso IX, do art. 82 deve ser feita em conjunto
com o disposto no ‘caput’ do mesmo artigo, de forma sistematica
e teleoldgica em relacao a toda lei que visa proporcionar condigdes
financeiras para que o Estado possa enfrentar a COVID-19.

55. Portanto, a restricao do inciso IX do art. 82 da Lei
Complementar n. 173/2020, deve ser entendida no sentido de que
0 prazo de 28/05/2020 a 31/12/2021 nao deve ser contado para
fins de pagamento de adicionais por tempo de servico e vantagens
pecuniarias similares no mesmo periodo. O referido prazo pode
ser contado para fins de adicionais por tempo de servico e
vantagens pecuniarias similares, mas os pagamentos sé podem
ser feitos a partir de 01 de janeiro de 2022, com efeito
prospectivo, vedado o pagamento de valores retroativos, nos
termos do art. 82, §32, da Lei Complementar n. 173/2020. Esse
entendimento é reforcado pela norma disposta no §32, no art. 89,
da LC 173/2020, vazada nos seguintes termos:

Art. 82 (...)
(...) 32 A lei de diretrizes orcamentarias e a lei orcamentaria anual

poderao conter dispositivos e autorizacdes que versem sobre as
vedacOes previstas neste artigo, desde que seus efeitos somente



sejam implementados apds o fim do prazo fixado, sendo vedada
qualquer cldusula de retroatividade.

56. Referida norma prevé que a LDO e a LOA, no planejamento
orcamentario do ente federado, possa prever concessdoes e
pagamento de vantagens pecuniarias vedadas pelo art. 82, da LC
n? 173/2020, ‘desde que seus efeitos somente sejam
implementados apés o fim do prazo fixado, sendo vedada
qualquer clausula de retroatividade’, isto é, nao poderao prever
concessoOes e pagamentos dos valores ‘em atraso’ com relacao ao
periodo de 28/05/2020 a 31/12/2021, porque implicaria em
retroatividade expressamente vedada. As leis orcamentarias sé
podem fazer a previsao de modo prospectivo e posterior ao limite
temporal de 31/12/2021.

57. Esta alteracdao estd na linha dos julgados do STF que
sustentam inexistir direito adquirido a regime juridico para os
agentes publicos. Assim manifestamos no Parecer AGE/C] n@
16.132: O tempo compreendido entre 28/05/2020 e 31/12/2020
nao podera ser contado para novas concessdes, enquanto estiver
vigente o texto do inciso IX, do art. 89, da LC 173/2020, se
aplicando no caso o entendimento do STF, segundo o qual ndo ha
direito adquirido a regime juridico[2].

58. Entao, em resposta a consulta formulada o que havera é uma
suspensao da concessao do pagamento e fruicao das vantagens
mencionadas no IX do art. 82 da Lei Complementar n. 173/2020 e
que forem adquiridas no periodo de 28/05/2020 a 31/12/2021,
cujo direito sera reconhecido no momento do preenchimento dos
requisitos legais, mas, o pagamento e fruicao sera concedido
somente a partir de 01/01/2022, com efeitos prospectivos, vedado
o0 pagamento de valores referentes ao citado periodo de
28/05/2020 a 31/12/2021, em funcao da vedacao de pagamentos
retroativos a que se refere o §39, do art. 89, da Lei Complementar
n. 173/2020.”

14. Nao obstante, embora tenhamos conviccao que esse entendimento seria
0 que comportaria a melhor exegese do dispositivo, e que nao por outro motivo era
também perfilhado, por exemplo, pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo[4], fato é que
essa interpretacao nao fora acatada pelo Supremo Tribunal Federal.

15. Primeiro, ao julgar as Acbes Diretas de Inconstitucionalidade n? 6442,
6447, 6450 e 6525, nas quais, no que aqui interessa, houve o reconhecimento da
constitucionalidade do artigo 82 da Lei Complementar n2 173/2020:

Ementa: ACOES DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR  173/2020. PROGRAMA  FEDERATIVO DE
ENFRENTAMENTO AO CORONAVIRUS (COVID-19). ALTERACOES
NA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL - LC 101/2000.
PRELIMINARES. CONHECIMENTO PARCIAL DA ADI 6442. § 52 DO
ART. 72. NORMA DE EFICACIA EXAURIDA. MERITO. ARTS. 29, § 62;
72 E 82. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DAS NORMAS. NORMAS
GERAIS DE DIREITO FINANCEIRO E RESPONSABILIDADE FISCAL.
COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO. CONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. PRINCIPIOS FEDERATIVO E DA SEPARACAO DOS
PODERES. PADROES DE PRUDENCIA FISCAL. MECANISMOS DE
SOLIDARIEDADE FEDERATIVA FISCAL. ENFRENTAMENTO DE



CRISE SANITARIA E FISCAL DECORRENTES DA PANDEMIA.
COMPETENCIA BASEADA NO ART. 169 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS PRINCiPIOS DA
EFICIENCIA, DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS, DA
PROPORCIONALIDADE, DA VEDACAO AO RETROCESSO. DEVIDO
PROCESSO LEGAL. RENUNCIA DE DEMANDA JUDICIAL. NORMA DE
CARATER FACULTATIVO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL PARA DIRIMIR CONFLITOS FEDERATIVOS.
IMPROCEDENCIA. (...) 6. A norma do art. 82 da LC 173/2020
estabeleceu diversas proibicdes tempordrias direcionadas a todos
0s entes publicos, em sua maioria ligadas diretamente ao aumento
de despesas com pessoal. Nesse sentido, a norma impugnada traz
medidas de contencao de gastos com funcionalismo, destinadas a
impedir novos dispéndios, congelando-se o crescimento vegetativo
dos existentes, permitindo, assim, o direcionamento de esforcos
para politicas publicas de enfrentamento da calamidade publica
decorrente da pandemia da COVID-19. 7. Os arts. 72 e 82 da LC
173/2020 pretendem, a um sO tempo, evitar que a
irresponsabilidade fiscal do ente federativo, por incompeténcia ou
populismo, seja sustentada e compensada pela Uniao, em
detrimento dos demais entes federativos. A previsao de contencao
de gastos com o aumento de despesas obrigatérias com pessoal,
principalmente no cenario de enfrentamento de uma pandemia, é
absolutamente consentdnea com as normas da Constituicdo
Federal e com o fortalecimento do federalismo fiscal responsavel.
8. As providéncias estabelecidas nos arts. 72 e 82 da LC 173/2020
versam sobre normas de direito financeiro, cujo objetivo é permitir
que os entes federados empreguem esforcos orcamentarios para
o enfrentamento da pandemia e impedir o aumento de despesas
ao fim do mandato do gestor publico, pelo que se mostra
compativel com o art. 169 da Constituicao Federal. Nao hd reducao
do valor da remuneracao dos servidores publicos, uma vez que
apenas proibiu-se, temporariamente, 0 aumento de despesas com
pessoal para possibiltar que os entes federados enfrentem as
crises decorrentes da pandemia de COVID-19, buscando sempre a
manutencao do equilibrio fiscal. (...) 11. Conhecimento parcial da
ADI 6442. Julgamento pela improcedéncia das ADIs 6442, 6447,
6450 e 6525. (ADIs 6442, 6447, 6450 e 6525, todas de relatoria
do Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em
15/3/2021)

16. Insta ressaltar que por se tratar de controle concentrado de
constitucionalidade, a decisao proferida em sede de Acao Direta de
Constitucionalidade tem eficacia erga omnes e efeito vinculante.

17. Além disso, no Recurso Extraordindrio n® 1311742, com repercussao
geral reconhecida (Tema 1137), interposto pelo Estado de Sao Paulo contra acérdao
proferido pela 32 Turma Civel e Criminal do Colégio Recursal de Jales, o qual, em
suma, posicionou-se pela “inaplicabilidade do artigo 82, IX, da Lei Complementar n?
173/20 na esfera estadual”, o STF fixou a seguinte tese: “E constitucional o artigo 82
da Lei Complementar 173/2020, editado no ambito do Programa Federativo de
Enfrentamento ao Coronavirus SARS-CoV2 (Covid-19)”.

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO. PROGRAMA



FEDERATIVO DE ENFRENTAMENTO AO CORONAVIRUS SARS-COV-
2 (COVID-19). SERVIDOR PUBLICO. CONTENCAO DE DESPESAS
COM PESSOAL. ARTIGO 82, INCISO IX, DA LEI COMPLEMENTAR
173/2020. CONSTITUCIONALIDADE. ACOES DIRETAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE 6.442, 6.447, 6.450 E 6.525.
MULTIPLICIDADE DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS.
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL DOTADA DE REPERCUSSAO
GERAL. REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.
Tese: E constitucional o artigo 82 da Lei Complementar 173/2020,
editado no ambito do Programa Federativo de Enfrentamento ao
Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-19). (RE 1311742 RG, Rel. Min.
PRESIDENTE Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 15/4/2021)

18. Observa-se que tanto as decisdes das ADI’'s 6442, 6447, 6450 e 6525
quanto do RE n? 1311742 apenas afirmaram a constitucionalidade do artigo 82 da
Lei Complementar n? 173, de 2020, nao adentrando nas particularidades de seus
incisos.

19. Com efeito, mesmo diante da declaracao de constitucionalidade do artigo
82 da Lei Complementar 173, de 2020, inUmeras decisdes judiciais
foram proferidas seguindo a mesma linha de entendimento adotada por esta AGE, ou
seja, admitindo que o inciso IX do artigo 82 nao obsta a aquisicao dos direitos
decorrentes do adicional por tempo de servico e da licenca-prémio, mantendo apenas
a suspensao do pagamento e da fruicao de tais beneficios durante o periodo de 27
de maio de 2020 a 31 de dezembro de 2021. Em face dessas decisoes, porém,
foram aviadas diversas Reclamacoes (Rcl 47.793, Rcl 48.153, Rcl 48.157,
Rcl 48.160, Rcl 48.178, Rcl 48.209, Rcl 48.214, Rcl 48.276, Rcl 48.277, Rcl
48.735, Rcl 48.801, Rcl 49.054, Rcl 49.126, Rcl 49.633 e Rcl 50.963), as
quais vém sendo julgadas procedentes, entendendo os eminentes
Ministros do Supremo Tribunal Federal, de modo unissono, assim como na
decisao juntada aos autos proferida pela Ministra Carmen Lucia (Rcl
48.464), pela ofensa as ADIs 6442, 6447, 6450 e 6525 e ao Tema 1137-
RG.

20. Para esposar a posicao do STF, releva transcrever, parcialmente, a
decisao proferida, na Rcl 48.157, DJe de 7/7/202, pelo Ministro Alexandre de Moraes:

“No caso concreto, a Autoridade Reclamada, sob 0 argumento de
que, ‘para harmoniza-la ao canone constitucional do pacto
federativo, a norma em questao deve ser interpretada de outra
forma’, decidiu o seguinte (doc. 18, fls. 217-220):

O cerne da questao consiste em aferir se a aplicacao da Lei
Complementar n? 173, de 27 de maio de 2020, afrontaria a
autonomia administrativa do Estado de Sao Paulo, ou seja, se a
aludida lei pode alterar o regime remuneratério dos servidores
publicos estaduais. Recentemente, em marco de 2021, o C. STF,
em decisao Plenaria no julgamento das ADIs 6447, 6525, 6442 e
6450, decidiu pela constitucionalidade da referida norma (art. 8¢,
inciso 1X, da LC n® 173/2020). Insta ressaltar que se trata de
controle concentrado de constitucionalidade, motivo pelo qual a
decisao tem eficacia erga omnes e efeito vinculante, prejudicando
eventual controle incidental de constitucionalidade dos dispositivos
contidos na referida Lei. Além das ADIs acima mencionadas,
consoante decisao do Pretério Excelso, a questdo trazida no



presente processo foi submetida a sistemdtica de repercussao
geral no seguinte tema: RE 1.311.742 (Tema 1137 -
Constitucionalidade do artigo 82 da Lei Complementar Federal
173/2020, a qual estabelece o Programa Federativo de
Enfrentamento ao Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid19)), no qual o
STF fixou a seguinte tese: ‘E constitucional o artigo 82 da Lei
Complementar 173/2020, editado no ambito do Programa
Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-
19)'. Entretanto, a procedéncia parcial da acao ainda é de rigor,
nao em razao da inconstitucionalidade apontada no Acérdao
recorrido, mas pelas razdes abaixo elencadas. Com efeito, nao
obstante o reconhecimento da constitucionalidade do artigo 8 da
LC 173/20, pelas ADIs e pelo Tema 1137, no entendimento desta
Turma, o recurso da FESP ainda merece parcial provimento. De
inicio, vale transcrever o dispositivo da lei em discussao: Art. 82 Na
hipétese de que trata o art. 65 da LeiComplementar n® 101, de 4
de maio de 2000, a Unidao, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios afetados pela calamidade publica decorrente da
pandemia da Covid-19 ficam proibidos, até 31 de dezembro de
2021, de: (...) IX - contar esse tempo como de periodo aquisitivo
necessario exclusivamente para a concessao de anuénios, triénios,
guinquénios, licengas-prémio e demais mecanismos equivalentes
que aumentem a despesa com pessoal em decorréncia da
aquisicdo de determinado tempo de servico, sem qualquer prejuizo
para o tempo de efetivo exercicio, aposentadoria, e quaisquer
outros fins. (grifo nosso) A norma em exame vem sendo
interpretada por alguns entes federativos como se estivesse
vedando, pura e simplesmente, aos Estados e Municipios o
cOmputo do tempo de servico dos seus servidores até 31.12.2021
para fins de concessao de adicionais temporais e licencaprémio.
Entretanto, nao pode ser assim. Por isso, para harmoniza-la ao
canone constitucional do pacto federativo, a norma em questao
deve ser interpretada de outra forma, qual seja, had vedacao da
contagem de tempo para a concessao de anuénios, triénios,
guinquénios e licenca-prémio se representar aumento da despesa
com pessoal durante o periodo citado no caput do art. 82, ou seja,
até 31 de dezembro de 2021. Sem perder de vista que esta
previsto no inciso IX, do art. 82, da Lei Complementar n2
173/2020: sem qualquer prejuizo para o tempo de efetivo
exercicio, a impossibiidade de contagem desse periodo como
aquisitivo, merece ser interpretado apenas como a suspensao do
pagamento da vantagem pecuniaria pelo periodo de incidéncia da
lei, ou da fruicao no caso da licenca-prémio, uma vez que basta o
efetivo exercicio do cargo para a plena consecucao dos aludidos
beneficios, além da assiduidade e disciplina para a hipdtese da
licenca-prémio. Com essa interpretacdao, a norma atacada nao
pode ser inquinada de inconstitucional. Esse entendimento, alids,
foi recentemente sufragado pelo Orgao Especial do E. Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo no julgamento do Agravo Interno
n2 2128860- 87.2020.8.26.0000/50000, assim ementado: (...)
Ressalte-se, mais uma vez, que o direito aos adicionais com base
no tempo de servico efetivamente prestado, assim como a licenca-
prémio, é assegurado pela Constituicdao do Estado de Sao Paulo e



concedido no minimo por quinquénio e sem limitacdao, de modo
que, em tese, apenas por emenda a Constituicdo do Estado tal
direito poderia ser completamente suprimido. Por tal motivo, a
recorrente deve dar continuidade ao coOmputo do tempo de servico
e da licenca-prémio, mantendo apenas a suspensao do pagamento
e da fruicao de tais beneficios durante o periodo de 27 de maio de
2020 a 31 de dezembro de 2021. Assim, incabivel a condenacao
da parte ré ao pagamento de eventuais valores ou sua fruicao no
prazo estabelecida no art. 89, da LC n® 173/2020, ou mesmo o
reconhecimento do direito a conversao da licenca-prémio e demais
vantagens em pecunia, diante do entendimento do C. STF quanto a
constitucionalidade da Lei Complementar n? 173/2020 (ADIs e
Tema 1137 do STF, acima mencionados). Logo, nao obstante o
reconhecimento da constitucionalidade da referida lei, a
procedéncia parcial da acao ainda é de rigor.

Portanto, com tais consideracbes, e fazendo esta Turma a
reapreciacao determinada pelo Supremo Tribunal Federal,
respeitado o entendimento do ilustre magistrado de primeiro grau,
o V. Acérddo e a r. sentenca merecem reparos para julgar
parcialmente procedente a acao. Ante o exposto, reapreciado o
recurso, reforma-se o V. Acérddao, no tocante a
constitucionalidade da Lei LC 173/20, para, em seguida, dar parcial
provimento ao recurso da Fazenda, a fim de suspender os
pagamentos e a fruicao dos beneficios de adicionais temporais no
periodo de 28/5/2020 a 31/12/2021, mas declarando-se o direito
de a parte autora ter anotado tais periodos para efeitos de
adicionais temporais (quinquénio e sexta-parte) e licenca prémio,
com o consequente apostilamento do direito em suas fichas
funcionais.

Com efeito, ao afirmar que ‘a norma em questao deve ser
interpretada de outra forma para harmoniza-la ao canone
constitucional do pacto federativo,” bem como que ‘com
essa interpretacao, a norma atacada nao pode ser
inquinada de inconstitucional’, o Juizo Reclamado acabou
por realizar uma peculiar interpretacao conforme a
constituicao de norma ja declarada constitucional por esta
CORTE em acao concentrada e reafirmada em
Repercussao Geral, o que se mostra incomum e indevido.

Assim, diante do reconhecimento da constitucionalidade
por este SUPREMO quanto a norma em discussao,
destaque-se a ‘impossibilidade, na espécie, de se dar
interpretacao conforme a Constituicdao, pois essa técnica
sO e utilizavel quando a norma impugnada admite, dentre
as varias interpretacoes possiveis, uma que a
compatibilize com a Carta Magna, e nao quando o sentido
da norma é univoco, como sucede no caso presente’ (ADI
1344 MC, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em
18/12/1995). Destaque-se, também, que houve
manifestacao expressa nos precedentes paradigmas
citados quanto a compatibilidade entre a norma e o Pacto
Federativo, motivo pelo qual mostra-se desalinhada ao que
decidido por esta CORTE a nova interpretacao dada pela
Autoridade Reclamada a norma. Veja o que dito nas ADIs:



2. Das inconstitucionalidades materiais 2.1 Do Pacto Federativo
(...) Em relacdao as ADIs 6450 e 6525, questiona-se a validez
constitucional dos arts. 72 e 82 da LC 173/2020, argumentando
que os dispositivos afrontariamm a autonomia dos entes
federativos. Sem razao. (...) analisando o teor do art. 82 da LC
173/2020, observa-se que o dispositivo estabeleceu diversas
proibicdes direcionadas a todos os entes publicos, em sua maioria
ligadas diretamente ao aumento de despesas com pessoal. A
norma, nesse sentido, prevé o limite temporal de vigéncia das
proibicdes até 31 de dezembro de 2021 para aqueles entes
afetados pela calamidade publica decorrente da pandemia da
COVID-19. A situacao fiscal vivenciada pelos Estados e Municipios
brasileiros, sobretudo nessa conjuntura de pandemia, demanda
uma maior atencdo em relacdo aos gastos publicos e, no
particular, ao gasto com o funcionalismo publico. Dessa forma, o
art. 82 da LC 173/2020 se revela como um importante mecanismo
que justifica atitudes tendentes a alcancar o equilibrio fiscal. Nesse
sentido, a norma impugnada traz medidas de contencao de gastos
com funcionalismo, destinadas a impedir novos dispéndios,
congelando-se o0 crescimento vegetativo dos existentes,
permitindo, assim, o direcionamento de esforcos para politicas
publicas de enfrentamento da calamidade publica decorrente da
pandemia da COVID19. Conclui-se, dessa forma, que os arts. 72 e
82 da LC 173/2020, ao contrério do que alegado nas ADIs 6450 e
6525 (violagdo a autonomia federativa), traduzem em verdadeira
alternativa tendente, a um sé tempo, alcancar o equilibrio fiscal e
combater a crise gerada pela pandemia. Reconheco, assim, a
constitucionalidade dos arts. 72 e 82 da LC 173/2020 em relacao a
alegacao de contrariedade ao pacto federativo e autonomia dos
entes.

Desse modo, a interpretacao dada pelo Juizo da origem ao

art. 82, IX, da Lei Complementar 173/2020, no sentido de
que ‘a impossibilidade de contagem desse periodo como
aquisitivo, merece ser interpretado apenas como a
suspensao do pagamento da vantagem pecuniaria pelo
periodo de incidéncia da lei, ou da fruicao no caso da
licenca-prémio’, substituiria, em sua esséncia, a decisao
da CORTE quanto a matéria. E que, conforme fiz constar
em meu voto na ADI 6442, ‘o art. 82 da LC 173/2020 se
revela como um importante mecanismo que justifica
atitudes tendentes a alcancar o equilibrio fiscal'.

Com efeito, admitir a proposicao inserta no ato reclamado,
dando ‘continuidade ao computo do tempo de servico e da
licenca-prémio, mantendo apenas a suspensao do
pagamento e da fruicao de tais beneficios durante o
periodo de 27 de maio de 2020 a 31 de dezembro de
2021’, para além de ir de encontro a literalidade da norma
e do que decidido por esta CORTE nos precedentes
paradigmas, daria azo a que fossem pleiteados o direito a
fruicao de tais beneficios no dia imediato ao término do
prazo suspensivo. A consequéncia pratica seria, portanto,
o pagamento acumulado de todos os beneficios que
preencheram os requisitos dentro do prazo da suspensao,



prejudicando justamente o equilibrio fiscal buscado com a
proposicao legislativa. Trata-se, pois, de interpretacao
judicial que esvazia por completo o intuito legislativo busca
pelo equilibrio fiscal para combater a pandemia, dando
sentido diverso a norma, caracterizando a indevida
atuacao como legislador positivo do Poder Judiciario, o que
também é inadmissivel. Diante do exposto, com base no art.
161, paragrafo Unico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, JULGO PROCEDENTE o pedido, de forma que seja cassado
o ato reclamado e DETERMINO, por consequéncia, que outra seja
proferida, em observancia as ADIs 6442, 6447, 6450 e 6525 e ao
Tema 1137-RG.” (g.n.)

21. Recursos Extraordinarios que discutiam a interpretacao do artigo 8¢,
inciso 1X, da LC n2 173/2020, em especial a possibiidade de cOmputo do tempo de
servico, também foram, de plano, julgados pelos relatores, com base no artigo 21, §§
12 e 29, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, nos termos da tese
fixada no tema 1137-RG (cf. RE n2 1354540/SP e ARE n? 1316704/SP, de relatoria
do Ministro Alexandre de Moraes, RE n? 1340828, de relatoria do Ministro Dias
Toffoli).

22. Acresca-se as decisOes proferidas pelo STF, conforme apontado pela
Consulente, haver o Tribunal de Contas do Estado Minas Gerais exarado Parecer,
cujas teses, fixadas em cardter normativo, igualmente vao de encontro ao
entendimento esposado nos Pareceres n2 16.244/2020 e n? 16.247/2020.

23. Diante do cendrio jurisprudencial retratado, conquanto firmes e
conscientes de nossa posicao, a prudéncia recomenda a revisitacao dos aludidos
Pareceres[5], de maneira a orientar os Gestores, na linha de entendimento do
Supremo Tribunal Federal, que proferiu decisbes com eficacia geral e forca
vinculante, a adotarem a interpretacao literal do inciso IX do artigo 82 da Lei
Complementar n® 173/2020.

24. Dito isso, considerando a linha de entendimento que vinha sendo seguido
até aqui, de que a vedacao do inciso IX do artigo 82 da LC n® 173/2020 abarcaria
apenas o pagamento, ndo se pode olvidar que houve o cOmputo do periodo
aquisitivo em favor dos servidores e que, mais ainda, muitos atos podem ter sido
publicados, conferindo aos servidores adicionais de tempo de servico. Atos esses
que nao podem ser, simplesmente, apagados ou tornados sem efeito, como se
nunca tivessem existido, uma vez que repercutem na esfera de direito de servidores,
possuindo cada qual suas peculiaridades.

25. Assim, caberd a Administracao, no exercicio da autotutela, promover a
revisao dos aludidos atos, observado o devido processo legal, garantindo-se aos
servidores os direitos a ampla defesa e ao contraditério, nos termos da Lei estadual
n? 14.184, de 31 de janeiro de 2002. Mais que isso. Na esteira do que ja haviamos
mencionado, exemplificativamente, no Parecer n? 16.247/2020, é preciso que a
Administracao haja com temperamento, a fim de divisar os casos que nao chegaram
a produzir efeitos concreto e que, por isso, poderiam comportar desfazimento,
daqueles em que ja se constituiu novo direito ou status juridico e nos quais o servidor
estava investido de boa-fé.

26. Confira-se:

"131. Por derradeiro, o consulente questiona, qual a medida a ser
adotada, em relacao a eventuais atos administrativos que tenham
sido emanados em desacordo com a orientacdo juridica ora



esposada.

132. Nesses casos, via de regra, o ato devera ser anulado,
observando o devido processo legal, uma vez que dele decorrem
efeitos favordveis para os destinatadrios. Ndo obstante, situagdes
especificas devem ser objeto de analise, em cada caso.

133. Em relacao aos beneficiarios de boa-fé, ha de se observar a
tese firmada no Tema Repetitivo n. 531/ST): Quando a
Administracao Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando
em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa
de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo,
assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do
servidor publico.

134. A mesma sorte impde-se em relacao aos atos de nomeacao
publicados apds a vigéncia da LC n? 173/2020, em descordo com
o disposto no inciso IV. Com efeito, se a Administracao, ao praticar
o ato, feriu a ordem juridica, tem o dever de invalidar o ato, mas
nao pode se locupletar as custas de seu ilicito, razao pela qual nao
havera prejuizo da remuneracao do servidor pelo servico prestado.

135. Em hipéteses desta ordem, se o servidor estava de boa fé e
nao concorreu para o vicio do ato fulminado, evidentemente a
invalidacao nao |lhe poderia causar um dano injusto e muito menos
seria toleravel que propiciasse, eventualmente, um enriquecimento
sem causa para a Administracao".

CONCLUSAO

27. Diante do exposto, é preciso reiterar o entendimento consagrado nesta
Casa de que os pareceres sao opinides juridicas e que a divergéncia, embora muitas
vezes indesejavel, é prépria da dialética e lugar comum na ciéncia do direito, que tem,
na sua légica, o monopodlio da decisao final a respeito da constitucionalidade das
normas conferido ao Supremo Tribunal Federal.

28. As decisGes proferidas pelo Pretdério Excelso sao posteriores aos
pareceres emitidos por esta Advocacia-Geral do Estado, que continua a entender que
a interpretacao ideal das normas introduzidas pelo artigo 82 da LC n2 173/2020
deveria ser a de que a vedacao contida no inciso IX desse dispositivo nao poderia
suprimir completamente do servidor publico adicionais e mecanismos similares
lastreados no tempo de servico efetivamente prestado. A nosso ver, o intersticio de
tempo decorrido no periodo de vigéncia da LC n° 173/2020 deveria ser contado
para fins de adicionais por tempo de servico e vantagens pecuniarias similares e os
seus pagamentos deveriam ter efeito prospectivo, incidindo apenas e tao somente a
partir de 01 de janeiro de 2022, com vedacao de pagamento de valores retroativos,
nos termos do artigo 8¢, § 32, da Lei Complementar n® 173/2020.

29. Mas em que pese ter lastro em doutrina, em decisdes judiciais de
abalizados Tribunais e em diversas manifestacdes juridicas (basta ver a quantidade de
ADIs propostas contra o art. 82, acreditando que ele violava o principio da autonomia
federativa, entre outras vicissitudes - item 8 acima), nao foi esse o entendimento que
prevaleceu no Supremo Tribunal Federal. Logo, entre o que deveria ser e o que
realmente ocorreu, é preciso nao perder de vista que as decisbes do Supremo
Tribunal Federal e o préprio parecer normativo expedido pelo TCE/MG sao, todos,
posteriores as manifestacdes expedidas por esta Casa.



30. O que esta diante da Consulente e desta Advocacia-Geral, portanto, nao
é de nova interpretacao sobre a interpretacao do direito. Mas de cumprimento de
decisao judicial proferida por quem detém, constitucionalmente, capacidade de, por
suas decisdes, vincular a todos. Ainda que a mudanca de rumo e a anulacao de atos
administrativos possa gerar um incremento no contencioso, com a propositura de
acoes pelos que se sentirem prejudicados, isso nao estara ocorrendo por forca das
orientacdes expedidas pela Advocacia-Geral (que, inclusive, eram convergentes com
a de muitos outros Estados e Procuradorias do pais), mas pela superveniéncia de
decisao(des) judicial(is) proferida(s) em acao(des) com eficacia geral sobre todos e
forca vinculante para todos os 6rgaos do Judiciario.

31. Era o que nos competia examinar.
32. A considerac&o superior.
Belo Horizonte, 3 de fevereiro de 2022.

Carolina Borges Monteiro
Procuradora do Estado
OAB/MG 104.259 - MASP 1211251-2

Aprovo a d. manifestacao expedida pela Procuradora Carolina Borges Monteiro,
recomendando que o Setor Administrativo da Consultoria Juridica lance em seus
controles e a margem dos Pareceres n® 16.229/2020, n® 16.232/2020, n?
16.244/2020 e n? 16247/2020 anotacao no sentido de que referidos estudos
anteriores devem, sempre, ser examinados em conjunto com o presente.

Wallace Alves dos Santos
Procurador-Chefe da Consultoria Juridica

De acordo.

Sérgio Pessoa de Paula Castro
Advogado-Geral do Estado

[1] "Compete a exegese construtora 'fecundar a letra da lei na sua imobilidade, de
maneira que se torne esta a expressao real da vida do Direito' (4). Mergulhe,
profundamente, nas ondas do obijetivo, participando da realidade (5). O intérprete
Nao cria prescricdes, nem posterga as existentes; deduz a nova regra, para um caso
concreto, do conjunto das disposicdes vigentes, consentaneas com 0 progresso
geral;, e assim obedece ao conceito de Paulo - Non ex regula jus sumatur, sed ex
jure, quod est, regula fiat - 'da regra se nao extraia o Direito, ao contrario, com o
Direito, tal qual na esséncia ele é, construa-se a regra' (6)". (Maximiliano, Carlos.
Colecao Fora de Série (p. 43). Forense. Edicao do Kindle.)

[2] Nas palavras do eminente Ministro Luis Roberto Barroso, “a ordem, juridica é um
sistema, e como tal, deve ser dotada de unidade e harmonia.” (Barroso, Luis
Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e



a constru¢ao do novo modelo. 9.ed. Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2020, p. 284.
Inocénio Martires Coelho ressalta: “Chama-se interpretacao sistematica aquela forma
de interpretacao que tira os seus argumentos do pressuposto de que as normas de
um ordenamento, ou, mais exatamente, de uma parte do ordenamento (como o
direito privado, o direito penal, por exemplo) constituam uma totalidade ordenada
(mesmo que depois se deixe um pouco no vazio o que se deva entender com essa
expressao), e, portanto, seja licito esclarecer uma norma obscura ou diretamente
integrar uma norma deficiente recorrendo ao chamado espirito do sistema, mesmo
indo contra aquilo que resultaria de uma interpretacao meramente literal.(...) 233. As
proposicoes juridicas contidas numa lei ndo estao simplesmente umas ao lado das
outras, mas estdao relacionadas entre si de diferente modo e s na sua reciproca
delimitacdo e no seu jogo concertado produzem uma regulacao. A ordem juridica nao
consiste num acervo de proposicdes juridicas, mas em regulacdes. Cada proposicao
juridica, inclusive uma proposicao juridica completa, é sempre considerada pela
Jurisprudéncia como parte de uma regulacdo mais ampla. O sentido de cada
proposicao juridica sé se infere, as mais das vezes, quando se a considera como
parte da regulacao a que pertence.[209]” (INOCENCIO MARTIRES COELHO. IDP - DA
HERMENEUTICA FILOSOFICA A HERMENEUTICA JURIDICA (Locais do Kindle 6369-
6387). Saraiva. Edicao do Kindle).

[3]1 O elemento teleoldgico leva em consideracao o fim da lei, o resultado que ela
precisa atingir em sua atuacao pratica. “A norma enfeixa um conjunto de
providéncias, protetoras, julgadas necessarias para satisfazer a certas exigéncias
econdmicas e sociais; serd interpretada de modo que melhor corresponda aquela
finalidade e assegure plenamente a tutela de interesse para a qual foi regida (6).
Levam-se em conta os esforcos empregados para atingir determinado escopo, e
inspirados pelos designios, anelos e receios que agitavam o pais, ou 0 mundo,
quando a norma surgiu (7). O fim inspirou o dispositivo; deve, por isso mesmo,
também servir para lhe limitar o conteldo; retifica e completa os caracteres na
hipétese legal e auxilia a precisar quais as espécies que na mesma se enquadram.
Fixa o alcance, a possibilidade pratica; pois impera a presuncao de que o legislador
haja pretendido editar um meio razoavel, e, entre os meios possiveis, escolhido o
mais simples, adequado eficaz (8). O fim nao revela, por si s6, os meios que os
autores das expressbdes de Direito puseram em acao para 0O realizar; serve,
entretanto, para fazer melhor compreendé-los e desenvolvé-los em suas minucias
(9). Por conseguinte, nao basta determinar finalidade pratica da norma, a fim de
reconstituir o seu verdadeiro conteddo; cumpre verificar se o legislador, em outras
disposicoes, ja revelou preferéncia por um meio, ao invés de outro, para atingir o
objetivo colimado; se isto nao aconteceu, deve-se dar a primazia ao meio mais
adequado para atingir aquele fim de modo pleno, completo, integral (10). 162 - Nao
se deve ficar aguém, nem passar além do escopo referido; o espirito da norma ha de
ser entendido de modo que o preceito atinja completamente o objetivo para o qual a
mesma foi feita, porém dentro da letra dos dispositivos. Respeita-se esta, e concilia-
se com o fim (1).”(Maximiliano, Carlos. Colecdao Fora de Série (p. 139). Forense.
Edicao do Kindle.)

[4] REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. GARANTIA DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO
NO PERIODO PREVISTO NA LEI COMPLEMENTAR N2 173/2020. ADMISSIBILIDADE.
Preliminar de inadequacao da via eleita rejeitada. Adequacao do mandado de
seguranca, porquanto nao se busca discutir lei em tese, mas evitar os efeitos
concretos de ato normativo, mormente em razao da incidéncia imediata sobre a
esfera juridica do impetrante. Mérito. A Lei Complementar n? 173/2020, que
implementou o programa nacional de enfrentamento a pandemia, operando
alteracoes na Lei de Responsabilidade Fiscal n® 101/2000, determinou somente a



suspensao do pagamento dos beneficios dos servidores relacionados ao tempo de
servico, bem como sua fruicao, em nada alterando a respectiva contagem. O intuito é
apenas resguardar a saude financeira dos entes federativos em virtude da queda na
arrecadacao tributaria, sem extrair direitos constitucionais do servidor publico.
Precedentes do STF e do Orgdo Especial deste E. TJSP. Seguranca concedida.
Sentenca mantida. Recursos nao providos.

(TJSP; Apelacao / Remessa Necessaria 1058092-91.2020.8.26.0053; Relator
(a): Djalma Lofrano Filho; Org&o Julgador: 132 CaAmara de Direito Publico; Foro Central
- Fazenda Publica/Acidentes - 52 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
28/04/2021; Data de Registro: 28/04/2021)

Recurso inominado - Lei Complementar n? 173/2020 que suspendeu até o dia 31 de
dezembro de 2021 o coOmputo do tempo de servico para fins de concessao de
guinquénios, sexta-parte, licencas-prémio e demais mecanismos equivalentes que
aumentem a despesa com pessoal em decorréncia da aquisicao de determinado
tempo de servico - Recurso da FESP pretendendo a reforma da decisao para
aplicacao do art. 82, IX, da Lei Complementar n? 173/2020 - Possibilidade de
suspensao dos pagamentos ou fruicdo de beneficios durante o periodo abrangido
pela legislacao restritiva - Recurso nao provido - Sentenca mantida (T)-SP - RI:
10056282820218260224 SP 1005628-28.2021.8.26.0224, Relatora: Beatriz de
Souza Cabezas, Data de Julgamento: 30/04/2021, 42 Turma Civel, Data de Publicacao:
30/04/2021). Colhe do voto da Relatora:

O cerne da questdo consiste em aferir se a aplicacdo da Lei Complementar n°® 173, de
27 de maio de 2020, afrontaria a autonomia administrativa do Estado de Sdo Paulo,
ou seja, se a aludida lei pode alterar o regime remuneratdrio dos servidores publicos
estaduais.

Com efeito, a Lei Complementar 173, de 27 de maio de 2020, estabelece o Programa
Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-19), altera a Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal) e, na
parte que interessa a presente demanda, assim dispoe:

“Art. 82: Na hipotese de que trata o art. 65 da Lei Complementar n® 101, de 4 de
maio de 2000, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios afetados pela
calamidade publica decorrente da pandemia da Covid-19 ficam proibidos, até 31 de
dezembro de 2021, de: | - conceder, a qualquer titulo, vantagem, aumento, reajuste
ou adequacdo de remuneracdao a membros de Poder ou de d6rgdo, servidores e
empregados publicos e militares, exceto quando derivado de sentenca judicial
transitada em julgado ou de determinacado legal anterior a calamidade publica; (...)

IX - contar esse tempo como de periodo aquisitivo necessario exclusivamente para a
concessdo de anuénios, triénios, quinquénios, licencas-prémio e demais mecanismos
equivalentes que aumentem a despesa com pessoal em decorréncia da aquisicdo de
determinado tempo de servico, sem qualquer prejuizo para o tempo de efetivo
exercicio, aposentadoria, e quaisquer outros fins.”

O inc IX do art. 82 da LC 173/20 dispbe que a contagem de tempo para a concessao
de anuénios, triénios, quinquénios e licenca-prémio esta vedada caso representar
aumento da despesa com pessoal durante o periodo citado no “caput” do art. 82, ou
seja, até 31 de dezembro de 2021.

A norma ressalva: “sem qualquer prejuizo para o tempo de efetivo exercicio”, razao
pela qual a impossibilidade de contagem deste periodo como “aquisitivo” deve ser
interpretado apenas como a suspensao do pagamento da vantagem pecuniaria pelo
periodo de incidéncia da lei, ou da fruicdo no caso da licenca-prémio, uma vez que



basta o efetivo exercicio do cargo para a plena consecucado dos aludidos beneficios,
além da assiduidade e disciplina para a hipdtese da licenca-prémio.

Descabe emprestar ao texto legal significado diverso a expressao “tempode efetivo
exercicio” para impedir a aquisicdo de um direito que lhe esta atrelado.

O objetivo da norma é interromper a majoracdo das despesas com o funcionalismo
por tempo certo, a representar suspensdo de dispéndios em razao dos efeitos da
pandemia. Ndo se esta a regredir direitos decorrentes do exercicio da atividade
publica.

Cumpre aqui fazer um paralelo, com matéria similar, apreciada recentemente pelo
Orgao Especial do e. TJSP, Agravo Interno n@ 2128860-
87.2020.8.26.0000/50000,Rel.Des. James Siano, j. 02.12.20.

A exemplo do art. 13 da Resolucdo SPOG-1, de 01.07.2020, editada pelo Estado de
Sdo Paulo, que ordenou a aplicacao da LC 173/20, foi também editado o Ato
Normativo n? 01/2020, pelo Tribunal de Justica, Tribunal de Contas e Ministério
Publico Estaduais, dispondo “sobre as limitacées com gasto de pessoal impostas pela
Lei Complementar n°® 173, de 27 de maio de 2020”. Referido Ato Normativo estipulou
no art. 1°, Ill, a vedacdo entre 27/05 até 31/12/20 da “a contagem deste tempo
como de periodo aquisitivo necessario para a concessdo de qualquer adicional por
tempo de servico, sexta-parte e licenca prémio, assegurado o cémputo para os
demais fins, como para a aposentadoria”.

Ha, portanto, evidente simetria entre o que foi estabelecido pela Resolucao SPOG de
01/07/2020, do Governo do Estado de Séao Paulo e o preceituado pelo Ato Normativo
n? 01/2020.

O Agravo retro citado foi provido, concedendo-se a liminar postulada de modo a
conferir correta interpretacdo ao citado art. 8°, XI, da LC n. 173/2020. E isto porque
a norma em questao apenas vedou que os efeitos patrimoniais decorrentes dos
adicionais por tempo de servico fossem produzidos no periodo vedado.

A interpretacdo proposta pelo Orgdo Especial do e. TJ/SP, no sentido de que a
suspensao diz apenas com a efetivacao dos efeitos patrimoniais, e nao com a
contagem do tempo, além de harmonizar-se com a propria redacao do art. 82, IX, 'in
fine', da LC 173/20 (que ressalva o ndo prejuizo ao tempo de efetivo exercicio seja
para aposentadoria, seja para outros fins), também respeita o texto constitucional no
que consagra o principio federativo, clausula pétrea que é (CF, art. 60, § 49, 1) e se
alinha com a finalidade da legislacdo emergencial, que é conter o aumento de gastos
publicos, no caso, despesa com pessoal.

Assim, em consonancia com tal orientacdo, que ora se acolhe, deve-se manter a
contagem do tempo de servico dos autores, em relacdo aos quinquénios, sexta parte
e licenca-prémio, no periodo de 27 de maio de 2020 a 31 de dezembro de 2021,
suspendendo-se o0s pagamentos ou fruicdo de beneficios durante o periodo
abrangido pela legislacdo restritiva.

[51 COELHO, Inocencio Martires. IDP - DA HERMENEUTICA FILOSOFICA A
HERMENEUTICA JURIDICA (Locais do Kindle 5065-5075). Saraiva. Edicdo do Kindle."
Como toda aplicacao de normas parte forcosamente de um contexto determinado,
ou seja, de uma situacao concreta e de um ambito de vida comum em que as acdes
individuais possuem e precisam ter um significado préprio, o intérprete deve levar em
conta todos os aspectos relevantes que conotam essa situacao e essa comunidade
de discursos. Nesse contexto, sera racional, na acepcao de sensata, a atuacdo que
se submeta as condicdes publicas de aceitabilidade fixadas por uma determinada
comunidade axioldgica e linguistica.[15]”



Documento assinado eletronicamente por Carolina Borges Monteiro,
Procurador(a) do Estado, em 03/02/2022, as 22:11, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de
26 de julho de 2017.
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Documento assinado eletronicamente por Wallace Alves dos Santos,
Procurador(a) Chefe, em 03/02/2022, as 22:18, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de
julho de 2017.
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Documento assinado eletronicamente por Sergio Pessoa de Paula Castro,
Advogado Geral do Estado, em 03/02/2022, as 22:23, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222, de
26 de julho de 2017.
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- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.mqg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

¢ acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
* verificador 41728811 e o cédigo CRC 7968A2B9.
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